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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

EXPEDIENTE :  00091-2024-0-1866-SP-CO-01
DEMANDANTE : BANCO DE LA NACION
DEMANDADO : TSNET

MATERIA :  ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Es fundado la causal c) dispuesta en el Numeral 1) del
articulo 63 de la ley de arbitraje porque el Tribunal
arbitral inobservé las Reglas Procesales del Arbitraje
que fueron aprobadas por las partes.

RESOLUCION NUMERO: SEIS
Miraflores, nueve de agosto
del afio dos mil veinticuatro.

II.

2.1.

VISTOS:

Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los
Articulos 131° y 133° de la Ley Organica del Poder Judicial, este
colegiado integrado por los sefiores Jueces Superiores: Martel Chang,
Rivera Gamboa; y Prado Castafieda, quien interviene como ponente, y,
emiten la siguiente decisién judicial:

RESULTA DE AUTOS:

Del recurso de anulacién:

A fojas 03 a 46 del visor del Expediente Judicial Electrénico (en adelante
EJE), obra el Recurso de Anulacion del Laudo Arbitral, de fecha 21 de
diciembre de 20231, invocando las causales contenidas en el inciso b) y ¢)
del numeral 01 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071,
interpuesto por el BANCO DE LA NACION (en adelante EL BANCO).

1Fojas 252/314 del visor del EJE.



2.2.

i)

iii)

vi)

Fundamentos de su petitorio:
- Causal B

El tipo de motivacién patoldgica que consideran se ha presentado al
momento de que el Tribunal Arbitral en mayoria ha emitido el Laudo,
esta es, la motivacion aparente.

El Laudo Arbitral dictado en mayoria contiene una motivacién aparente y
transgrede los principios y deberes de imparcialidad y debido proceso,
pues, el Tribunal Arbitral ha decidido, contrariamente al Contrato que es
Ley entre las partes y a los hechos y reclamos expuestos tantas veces por
el Banco respecto a la demora en la entrega de los servidores por parte de
TS NET, que el retraso de dicha parte es justificado; para lo cual, dentro
del plazo contractual para la entrega de los servidores, el colegiado,
indebidamente, ha afiadido una actividad de “implementacion” de los
servidores, para con ello en una apariencia de motivacién, sefalar que el
retraso del Contratista se encontraria justificado porque Ila
implementacién habria sido, supuestamente, demorada por el Banco.

El Contrato que es ley entre las partes, sélo ha previsto la regulaciéon del
plazo de entrega de los servidores en 60 dias, mas no un plazo para la
implementacion.

Como se puede apreciar del Contrato, en su clausula quinta se determina
claramente que existian tres (3) plazos: (i) plazo para la entrega del
servidor de San Borja, (ii) plazo para la entrega del servidor de San Isidro,
y (iii) Plazo para la entrega de licencias. Sin embargo, no regul6é ni
contempl6 un plazo para la implementacion de los servidores, que es una
actividad o labor totalmente distinta a la entrega de dichos bienes, entrega
que ocurri6 en un momento diferente a la implementaciéon. Asi pues,
como se ha acreditado con Guias de Remision Remitentes sobre las que el
Tribunal no se ha pronunciado, TS NET entreg6 los 2 servidores
contratados con retraso y en fechas anteriores a la implementacién, por lo
que no se puede sostener contractual ni juridicamente, que la entrega e
implementacion eran una sola actividad que debia ejecutarse en un mismo
momento porque incluso, en los hechos, eso no ocurrid, como lo acredit6é
la Entidad sin que haya sido materia de pronunciamiento por el Tribunal,
pese a los sustentos reiterativos.

El Colegiado, en los numerales 13.17 y 13.24 de la parte considerativa del
Laudo Arbitral toma como punto de partida de su decisiéon, que el plazo
de 60 dias comprendia tanto la entrega como la implementacién, cuando
ello no se desprende de ningtin extremo del Contrato ni de los
documentos que lo integran.

El Tribunal no se pronunci6 sobre aspectos esenciales expuestos y
probados por el banco para la resolucién de la controversia, por lo que
mediante escrito de fecha 04 de enero de 2024 solicité que integre el
Laudo.

vii) Se vulnera el principio de congruencia por no haberse pronunciado sobre

los argumentos esenciales de su defensa. Esto, ha generado que también
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se vulnere su derecho de defensa, ya que el pronunciamiento del
Colegiado no recoge en ningtn extremo de su desarrollo lo alegado y
probado por su representada durante todo el proceso arbitral.

- Causal C

viii) Con fecha 15 de diciembre de 2022, fueron notificados con la

xi)

Resolucion N° 3 del Tribunal Arbitral, con la cual, entre otros: i) se
modificaron los numerales 23 y 36 de las Reglas Complementarias de
Arbitraje, en virtud a las propuestas de modificaciéon remitidas por las
partes; ii) se declararon firmes las reglas arbitrales establecidas mediante
la Resolucién N° 1 con las modificaciones introducidas a los numerales 23
y 36; y iii) Se otorg6 a la empresa TS NET el plazo de diez (10) dias habiles
para presentar su demanda arbitral. Asi, el plazo para la presentacién de la
demanda vencio, indefectiblemente, el 03 de enero de 2023.

Con fecha 20 de diciembre de 2022, la empresa TS NET presento su escrito
con sumilla “Recurso de reconsideracion contra la resolucién N° 03”.

El Reglamento del Centro Arbitral que aplica a la presente controversia y
que constituye las Reglas Arbitrales de conformidad a lo previsto en las
Reglas Complementarias de Arbitraje notificadas con Resolucién N° 1,
establece en su articulo 41° que el recurso de reconsideracién no suspende
la ejecucién de la resoluciéon impugnada, salvo que el Tribunal Arbitral
tome decision distinta.

Mediante la Resolucién N° 4 notificada el 26 de diciembre de 2022, el
Tribunal Arbitral corre traslado del escrito de reconsideraciéon presentado
por TS NET; no disponiendo que la reconsideracién presentada
suspendiera los efectos de la resolucion N° 3 que determin¢ el plazo de 10
dias habiles para que la referida empresa presente su demanda.

xii) Con fecha 13 de enero de 2023, mediante Resolucién N° 5, el Tribunal

Arbitral declar6 fundado en parte el recurso de reconsideraciéon
presentado por la empresa TS NET.

xiii) Pese a lo expuesto por el Tribunal Arbitral, lo dispuesto en la regla N°

41 del Reglamento del Centro y el articulo 49° de la Ley de Arbitraje, con
fecha 17 de enero de 2023, es decir, de forma extemporanea, la empresa TS
NET presenta su demanda.

xiv) El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 7, declaré improcedente su

pedido de dar por terminadas las actuaciones arbitrales y, por el contrario,
admiti6 a trdmite la demanda presentada extemporaneamente por TS
NET, en clara vulneracién a sus derechos constitucionales del debido
proceso y derecho de defensa, infringiendo el principio procesal de
imparcialidad y contraviniendo las Reglas Arbitrales.

- De la absolucion del recurso de anulacion:




2.3.

iii)

III.

3.1.

El emplazado, TS NET S.A. (en adelante TS NET), mediante escrito de
fecha 23 de abril del 20242, absolvid el traslado del recurso de anulacion,
negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, siendo, en sintesis,
los fundamentos de la misma:

La demanda podria presentarse dentro de los siguientes 10 dias habiles de
notificada la Resolucién N° 05; es decir, desde el 16 hasta el 27 de enero
del 2023. Al respecto, precisan que su demanda fue ingresada el 17 de
enero, por tanto, su demanda arbitral fue presentada en el plazo otorgado,
no siendo extemporanea.

El Tribunal hizo un adecuado uso de sus potestades para administrar el
arbitraje, le otorgé al Banco un plazo equitativo para que ejerza su
derecho al contradictorio, y aplicé de manera adecuada los principios de
verdad material y flexibilidad del arbitraje, permitiendo la solucién del
conflicto.

El banco busca poner nuevamente a discusién argumentos que ya fueron
expuestos ante el Tribunal, quien los valor6é y desestim6, pues resulto
claro en el proceso que la demora en la ejecuciéon de la prestacion
principal no ha sido imputable a su compaifiia.

El banco tinicamente cuestiona el laudo porque no le resulté favorable,
pretendiendo ahora una revision de los argumentos que le resultan
contrarios tinicamente por el hecho de ser contrarios a sus intereses.

La entidad pretende desconocer la valoracién efectuada en el laudo sobre
los alcances y contenido de la prestacion principal de cara a la aplicaciéon o
computo del plazo contractual en la ejecucion de esta.

ANALISIS DEL CASO:

- Del recurso de anulacion de laudo arbitral:

Nuestro esquema constitucional permite el control judicial de laudos
arbitrales que comprometan normas de orden publico constitucional y
legal. Si bien el proceso arbitral, con fuente en la Constitucién, nace por
libre voluntad de las partes y se caracteriza por ser auténomo e
independiente, es constitucional que ante eventuales afectaciones de
derechos fundamentales y principios jurisdiccionales exista un sistema
de proteccién y control judicial, a fin de garantizar la seguridad juridica
y la predictibilidad del sistema de justicia.

El Tribunal Constitucional ha precisado este caracter sefialando en la
STC Expediente N°00142-2011-AA/TC, lo siguiente:

“[...] la naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje, no significa que establezca
el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que
informan la actividad de todo drgano que administra justicia, tales como el de
independencia e imparcialidad de la funcion jurisdiccional, asi como los principios y
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3.2

3.3

derechos de la funcién jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccion, no se encuentra
exceptuada de observar directamente todas aquellas garantias que componen el derecho
al debido proceso”.

En esta linea argumentativa, es importante invocar el principio
constitucional contenido en el articulo 139, inciso 13, de la Constitucion, y
las disposiciones legales previstas en el articulo 62, inciso 1 y 2 del
Decreto Legislativo N° 1071-Ley de Arbitraje- las cuales habilitan el
control judicial de laudos arbitrales, en tanto los supuestos que se
invoquen se sustenten en las causales de anulaciéon previstas
taxativamente en el articulo 63 del referido decreto, segin el cual:
“Contra el laudo sélo podrid interponerse recurso de anulacion. Este recurso
constituye la tinica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision
de su wvalidez por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63. EI
recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo” .

De acuerdo a lo expuesto, el Recurso de Anulaciéon de Laudo Arbitral,
tiene por objeto revisar iinicamente la validez del laudo, controlandose
el cumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a valorar los
fundamentos de la decision; es decir, el Juez se encuentra limitado a
revisar la forma del laudo arbitral mas no el fondo de la materia
sometida a arbitraje. En tal sentido, y conforme a las normas
mencionadas, las causales legales para interponer el recurso de
anulaciéon contra el laudo arbitral se encuentran contempladas de
manera taxativa en el articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, siendo
los tinicos supuestos que conllevarian a la nulidad del laudo arbitral. Por
cuya razon, serd nulo el laudo arbitral cuando se alegue y acredite que el
recurso de anulacién incurre en alguna de las causales enumeradas en la
norma legal mencionada.

Del reclamo previo en sede arbitral:

Establecido lo anterior debemos sefialar que en el presente caso el
recurso de anulacion se sustenta en las causales “b” y “c” del numeral
63.1 del Decreto Legislativo 1071. Las razones expuestas en respaldo de

dicha causal de anulacion ya han sido resefiadas lineas arriba.

De conformidad con el numeral 2 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje y
en relacion a la causal invocada es pertinente mencionar que dicha
norma establece que, “sélo serdn procedentes las causales previstas en los
incisos a), b), ¢) y d) del numeral 1 del articulo en mencion, si fueron objeto de
reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y
fueron desestimadas”. El reclamo previo se explica porque la anulacién de
laudo constituye un mecanismo de ultima ratio, y en consonancia con el
principio de autonomia del arbitraje, antes de acudir a sede judicial se

3 Esta norma constitucional reconoce la jurisdiccién arbitral al sefialar que no existe ni puede establecerse jurisdiccion
alguna independiente, con excepcién de la militar y la arbitral.
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34.

debe agotar, previamente, todo recurso o reclamo ante el Tribunal
Arbitral, al ser dicho érgano el escogido por las partes para resolver sus
controversias. La figura del reclamo previo deberd ostentar ciertas
cualidades como ser “oportuno”, esto es, formulado en sede arbitral en
la primera oportunidad que el interesado tenga para hacerlo, caso
contrario importaria una suerte de convalidacion del hecho
cuestionando en aplicacién del articulo 11 de la Ley de Arbitraje*.

En autos, EL BANCO present6 solicitud de interpretacién e integracion
del laudo arbitral®, por lo que del mismo se colige que EL BANCO
cumplié con formular reclamo expreso y oportuno ante el Tribunal
Arbitral; por lo que el Colegiado se encuentra habilitado para conocer
del presente recurso.

De las causales del recurso de anulacion:

Respecto a la causal ¢) que abordaremos en primer término, a fin de
guardar un orden légico y procesal.

3.5. Esta causal de anulaciéon comprende dos supuestos, claramente definidos,

que permiten cuestionar: a) la composicién del tribunal, o, b) las
actuaciones arbitrales; siempre que se hayan realizado en contravencion
a los acuerdos adoptados por las partes o, en su defecto, al reglamento
que resulte aplicable, o a las normas contenidas en la Ley de Arbitraje.

En esencia, dicha causal supone la violacion del acuerdo de las partes
respecto a la forma en que debe tramitarse el arbitraje al que se han
sometido para la solucion de su controversia; conceptualmente se
sustenta dicha causal en el cardcter jurigeno de la autonomia de
voluntad de las partes en la configuraciéon procedimental del arbitraje,
segln estd reconocido en el articulo 34 del D. Leg. 1071, que establece:

“Articulo 34.- Libertad de Regulacién de actuaciones
1. Las partes podrin determinar libremente las reglas a las que se sujeta el
tribunal arbitral en sus actuaciones [...]”. (el resaltado es nuestro).

Esta regla confiere plena autonomia de la voluntad a las partes para
establecer de modo consensuado las reglas procedimentales a las que se
sometan, las cuales deberdn ser acatadas por el tribunal, el mismo que
no tiene capacidad alguna para modificarlas, salvo con la anuencia de

4 Articulo 11.- Renuncia a objetar:

Si una parte conociendo, o debiendo conocer, que no se ha observado o se ha infringido una
norma de este Decreto Legislativo de la que las partes puedan apartarse, o un acuerdo de las
partes, o una disposicién del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje y no
objeta su incumplimiento tan pronto como le sea posible, se considerara que renuncia a
objetar el laudo por dichas circunstancias.

5 Folios 315/318



ambas partes (lo contrario seria equivalente a considerar que un tercero
puede alterar el contenido de un contrato).

- Esta es una de las grandes diferencias entre la jurisdiccién arbitral y la

judicial, en la que el Estado ya prefijo las reglas procedimentales para
todos, a las que se someten los jueces y las partes.

- El mismo articulo contintia dando pautas en caso ausencia de acuerdo.

Asi, establece, a falta de acuerdo o de reglamento arbitral aplicable, el
Tribunal Arbitral decidira las reglas que considere idéneas para las
circunstancias del caso.

- Dicha configuracién procedimental acordada (directamente o por

remisién, o aquella derivada supletoriamente del Reglamento Arbitral
o la ley) es vinculante para el Tribunal Arbitral, en el marco de su
relaciéon contractual con las partes que cimenta la competencia que
éstas le han atribuido para resolver su conflicto. De modo que cuando
el Tribunal Arbitral incumple tales reglas, en realidad esta
incumpliendo su contrato con las partes, por lo que su competencia
para resolver validamente el conflicto decae, deviniendo el laudo asi
emitido con omision o violacién de dichas reglas, en nulo.

3.6 De lo expuesto, se deriva como efecto inexorable que cuando las partes

3.7.

someten a particulares -los &rbitros- la soluciéon de sus conflictos de
acuerdo a determinadas reglas acordadas directa y expresamente (reglas
del arbitraje), o por remision a un plexo normativo determinado
(Reglamento del Centro de Arbitraje), se comprometen al respeto y
cumplimiento de tales reglas y a lo que de acuerdo a ellas sea decidido
por el arbitro.

Por tanto, la causal de anulacién c) se cimenta sobre la autonomia de
voluntad y la fuerza jurigena de su ejercicio en la especifica configuraciéon
de las normas procedimentales del arbitraje; y tiene por finalidad
garantizar esa eficacia vinculante del acuerdo de voluntades de las
partes. Sin embargo, a los efectos del juzgamiento de la causa con base en
la causal invocada, es menester tener presente dos cuestiones
fundamentales: los alcances de la causal y el requisito de procedibilidad
de la misma.

3.8 Del recurso de anulacion se verifica que la causal ¢) invocada tiene como

fundamento en sintesis que: Por resoluciéon namero tres, se declararon
tirmes las reglas arbitrales establecidas por resoluciéon nimero 1; y se
otorgé a la empresa TS NET el plazo de diez (10) dias hdbiles para
presentar su demanda arbitral. Asi, el plazo para la presentacion de la
demanda vencid, indefectiblemente, el 03 de enero del 2023. Y si bien la
libre determinaciéon de las reglas arbitrales por el Tribunal arbitral se
aplica a falta de acuerdo o de reglamento arbitral, lo cierto es que ello no
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ocurrié en autos, ya que en el que el Reglamento Arbitral se contemplo
expresamente que los recursos de reconsideraciéon no suspenden los
efectos de la resolucion recurrida, salvo disposicion distinta del Tribunal
Arbitral, lo que no ocurri6; asimismo, que consentido por las partes ya
que el Reglamento Arbitral también formaba parte de las reglas arbitrales
que no cuestion6 TS NET.

3.9 De las actuaciones en sede arbitral:

- Es menester traer a colacion los siguientes actuados a efectos de emitir
pronunciamiento:

* De folios 67 al 70, segtin el numeral 73 de las Reglas Complementarias
de Arbitraje, notificado de forma conjunta con la Resolucién N° 1 de

fecha 16 de noviembre de 2022, se seiiala:

6. En virud de lo anterior, el Tribunal Arbitral considera conveniente otorgar a las partes

el plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de nofificada la
presente resolucion, para que cumplan con manifestar lo correspondiente a su
derecho respecto a las reglas propuestas por el Trbunal Arbitral a través del Visto. En

cuanto dichas reglas se encuentren debidamente declaradas como firmes, se

empezaran a computar los plazos correspondientes para la presentacion de la
demanda y consecuentemente, la contestacion.

- Reglas Complementarias- Numeral 73- plazo para presentacién de
demanda:

DEMANDA

73. En virtud de las disposiciones del Reglamento del Centro, el Tribunal Arbitral otorgara
al TSNET SA un plazo de diez (10) dias habiles para la presentacién de su
demanda, computado desde el dia siguiente de quedar firme la incorporacién de

las presentes reglas al presente proceso arbitral lo que sera oportunamente

¢ De folios 89 al 91, mediante Resolucion N° 2 de fecha 29 de noviembre
del 2022, se corre traslado de las observaciones y propuesta de
modificacién a las reglas Complementarias de Arbitraje.

¢ De folios 92 al 98, mediante Resoluciéon N° 3 de fecha 14 de diciembre
del 2022, resuelve entre otros extremos- otorgar a TSNET el plazo de
diez dias para presentar su demanda:



QUINTO: OTORGAR A TSNET el plazo de diez (10} dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion, a fin de que cumpla con presentar su escrito
de demanda arbitral.

De folios 100 al 105, TS NET, el 20 de diciembre de 2022, presenté un
escrito de reconsideracion contra la Resoluciéon Arbitral N° 3 respecto a
la cantidad de audiencias del proceso y el computo de plazo de las
notificaciones. Asimismo, en el Otrosi sefiala lo siguiente:

OTROSI DECIMOS: En el Quinto Punto Resolutive de Iz Resolucion N@ 3, se resclvid
otorgar a TS NET S.A. el plazo de 10 dias habiles para que presente la demanda
arbitral. Al respecto, en la medida que estamos interponiendo reconsideracion contra
la mencionada resolucion, dejamos expresa constancia que el plazo para
cumplir con presentar nuestra demanda debera comenzar a computarse
desde que esta solicitud sea resuelta por el Tribunal Arbitral, conforme a lo

sefialado en la Resolucion N® 1.

De folios 106 al 108, mediante Resolucion N° 4 de fecha 26 de diciembre
del 2022, se corre traslado del recurso y respecto al Otrosi se sefiala:

4. En atencidn a Al Otrosi Decimos, deja constancia que el plazo para la presentacion de
la demanda debera comenzar a computarse desde que sea resuelio el presente

recurso, teniéndose presente.

De folios 109 a 111, EL BANCO absuelve el traslado del recurso de
reconsideracion y respecto al Otrosi sostiene:

3. EMRELACION AL PRIMER OTROSI DECIMOS DE LA RECONSIDERACION

Ahora bien, la empresa TS NET 5.A. sefiala que, “en lo medida gue estamos interponiendo
reconsideracion contra lo mencionada resolucion, dejamos expresa constancio gue el plazo parg
cumplir con presentar nuestra demando deberd comenzar @ computarse desde que esto solicitud
seq resvelta por el Tribunal Arbitral, conforme a lo sefiolado en lo Resolucion N° 17

Sobre el particular, el articulo 412 del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje y
Resolucian de Disputas del Colegio de Ingenieros del Perd establece lo siguiente:

“Articulo 41. Recurso de Reconsideracion

Contra las Resoluciones del Tribunal Arbitral distintas ol loudo, tnicomente procede la
interposicion del recurso de reconsideracion ante el propio Tribunal Arbitral, dentro de los
cinco (05) dias siguientes de haber tomodo conocimiento de tal decision, salvo que ésta sea
emitida en audiencia, en cuyo coso el recurso debe formularse en dicha oportunidad, sin
perjuicio de fundamentacion complementaria en el plazo de cinco {05) dias.



En estos casos el Tribunal Arbitral podrd, o su entera discrecion, resolverios de plano o
ponerios en conecimiento de la otra parte, para que en un plazo de cinco (05) dias pueda
manifestar lo conveniente o su derecho.

La reconsideracion no suspende lo ejecucion de o resolucion impugnoda, salvo gue el
Tribunal Arbitral tome decizion distinta.

El fallo que resuelve la reconsideracion es definitivo e inimpugnable.”
(El énfasis es agregado)

En ese sentido, siendo que el Tribunal NO ha suspendido la ejecucion de |a resolucion impugnada,
el plazo para la presentacion de la demanda debe mantenerse, maxime si los cuestionamientos de
la empresa TS NET no estan vinculadas con el plazo para la presentacion de [a demanda.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar que lo solicitado por la empresa TS NET 5.A. en el Primer
Otrosi Decimos de su escrito, resufta desmedido v no se ajusta a lo establecido en el Reglamento
del Centro como lo hemos citado.

Al respecto, el haber aceptado lo requerido por T5 NET, daramente vulneraria nuestro derecho
defensa e igualdad de tratoa las partes, por cuanto, desde la notificacion de la Resolucian N2 3 hasta
el momento en el que presentamos el presente escrito, han transcurrido once (11) dias habiles; es
decir, la empresa T5 NET 5.A. estaria contando en total mas de 21 dias habiles para presentar su
demanda, lo cual resulta desmedido.

En adicion a ello, como lo hemos referido, lo solicitado en el escrito de reconsideracian por parte de
|a empresa TS NET 5.4, no implica de ninguna manera un impedimento para que dicha empresa
presente su demanda, ya que no ha cuestionado el plazo para la presentacion de dicho escrito
pastulatorio.

De folios 112 al 116, mediante Resolucion N° 5 de fecha 12 de enero del
2023, se declara fundada en parte el recurso de reconsideracion,
realizando precisiones a las Reglas Complementarias de Arbitraje y
entre otras consideraciones sefiala lo siguiente:
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sea computado desde gue se emita el pronunciamiento del Trbunal Arbitral, respecto
de su recurso de reconsideracion.

12. Que, tal como obra de los autos, el plazo de la etapa postulatonia (presentacion de
demanda arbitral), no ha sido suspendido, por lo cual, a criterio de este Tribunal,
el término establecido por este Celegiado Arbitral ne debera modificarse.

13. Sin perjuicio de lo anterior, tomando en cuenta lo sefialado por EL BANCO,
al momento de absolver el recurso de impugnacion del Demandante, bajo el Principio
de Congruencia y/o Equidad Procesal, debera aplicarse el mismo plazo para ambas
partes al momento de plantear sus posiciones iniciales (demanda, contestacion yfo

reconvencion).

14. Dado lo anterior, debera declararse fundado en parte el recurso de reconsideracion
presentado por EL DEMANDANTE.

15. Finalmente, RECORDAR a las partes que toda presentacion de sus escritos es de
manera virtual a la siguiente direccion electrénica: mesadepartescard@ciplima.org pe
con copia al secretanio arbitral mbarron@ciplima.org.pe y con copia al Tribunal Arbitral
(Nilton Cesar Santos Orcon:  santosorcon@gmailcom , Cesar Choque Cahuaya
caechoquecahuaya@gmail.com y, Carlos Soto Coaguila caros. soto.peru@hotmail.com
arbitrajes carlos. soto@gmail.com csoto@sotoarbifraje. pe sotoarbitraje07 @agmail.com

* De folios 118 al 164, el 17 de enero de 2023 TS NET present6 su escrito
de demanda arbitral.

* De folios 165 al 166, EL BANCO, 18 de enero del 2023, solicita se
disponga dar por terminadas las actuaciones arbitrales dado que TS
NET no presentd su escrito de demanda arbitral dentro del plazo
otorgado es decir el 3 de enero de 2023.
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Expediente N® : 029-2022

Secretario - Dr. Mario Barran Cuenca

Escrito N* 1B

Sumilla : Solicitamos se disponga dar
por terminadas las

actuaciones arbitrales.

AL TRIBUNAL ARBITRAL

BANCO DE LA NACION (en adelante, el BANCO), debidamente representado por su Abogado
Rolando Reafio Vidal con Registro CAL N2 32111, en los seguidos por la empresa T5 NET 5.4, en
el expediente arbitral N 029-2022; a usted con el debido respeto expongo lo siguiente:

Que, con fecha 13 de enero de 2023, hemos sido notificadas con la Resolucidn N 5, mediante
la cual, vuestro Tribunal, en relacion al plazo para la presentacion de los escritos postulatorios
sefiala lo siguiente:

12, Que, tal como obra de los autos, el plazo de lo etopa postulatoria [presentacion
de demanda arhitrall, no ha sido suspendido, por lo cual, a criterio de este Tribunal, el
término establecido por este Colegiodo Arbitral no debera modificarse.

13. Sin perjuicio de lo anterior,_tomando en cuenta lo sefalodo por £ BANCO, ol
momento de absolver el recurso de impugnacién del Demandante, bajo el Principio de
Congruencia v/o Eguidad Procesal, debera aplicarse el mismo plazo parg ambas partes
al momento de plantear sus posiciones inicigles (demanda, contestacion y/o
recomvencion).”

(El &énfasis es agregado)

Asimismo, en el tercer punto resolutivo sehala lo siguiente:

“BRIMERC: DECLARESE FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsiderocion planteado
por EL DEMANDANTE, contra la resolucion N°03.

SEGUNDO: TENGASE POR INDICADAS LAS REGLAS sefinlodas en el décimo considerando
de lo presente resolucion, lo cual debera estimarse como una precision de las reglos
establecidas en la resolucion N°03 de autos.

TERCERC: DEJESE SENALADO gue ambas partes contardn con el mismo plozo para lo
presentacion de sus posiciones iniciales, conforme se indica en el considerando 13 de
lo presente resolucion.

(=

(El énfasis es agregado)

En efecto, siendo gue conforme o establece el articulo 412 del Reglamento Procesal de Arbitraje
del Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas del Colegio de Ingenieros del Peru, el recurso
de reconsideracion NO suspende los efectos o la ejecucion de la resolucion impugnada - aspecto
gue ha sido ratificado el Tribunal Arbitral en los considerandos citados previamente -,
solicitamas se disponga la conclusion de las actuaciones arbitrales, al haber vencido, 2l 03 de
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enero de 2023, el plazo para la presentacion de la demanda de TS NET 5.A,, sin gue se hubiera
presentado.

Al respecto, el plazo de 10 dias habiles otorgados a la empresa T5 NET 5.A. para la presentacion
de su demanda se computa a partir del dia siguiente de notificada la Resolucian N° 3, por lo que
el referido plazo vendd el dia 03 de enero de 2023,

Asimismo, cabe resaltar que nuestra representada NO tiene pretension alguna contra TS NET
SA.

Por consiguiente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 40° del Reglamento Procesal de
Arbitraje del Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Perl que se procede a citar,
solicitamos dar por terminadas las actuaciones arbitrales, teniendo en consideracion que sin
ctausa justificada y por decision propia, la empresa TS NET decidid no presentar su demanda, a
pesar que &l recurso de reconsideracian que interpuso no cuestionaba de ninguna forma el plazo
para la presentacion de los escritos postulatorios por lo que estos quedaron firmes:

“Articulo 40. Renuencia de Parte
Se considerard a cualguiera de las partes renuente, en los siguientes casos:

¢ (Cuondo sin_olegar couso justificodo a critero _del Tribunagl Arbitral, el
demandante no presente su demanda dentro del ploza correspondiente, en
cuyo caso el Tribunal Arbitral podrd dar por terminodas las actuaciones
arhitrales o podrd requerir a la contraparte para que manifieste su voluntad de
giercitar alguna pretension.

(-

En ese sentido, solicditamos a vuestro Tribunal Arbitral disponga que se tengan por terminadas
las actuaciones arbitrales.

Asimismo, reiteramos no tener interés en ejercitar pretension alguna en el presente proceso
arbitral contra la empresa TS NET, por lo que, aunado a lo sefialado anteriormente, solicitamos
se den por terminadas las actuaciones arbitrales.

POR TANTO

Al Tribunal Arbitral, solicitamos se disponga dar por terminadas las actuaciones arbitrales.

Lima, 18 de enero de 2023.
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* De fojas 167 al 172, mediante Resolucion N° 7 del 13 de febrero de 2023,
el Tribunal Arbitral resolvié entre otros extremos lo siguiente:

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Respecto a la solicitud de la Entidad

Este Trbunal Arbitral precisa a las partes que “uma de las caracferisticas del
procedimiento arbitral es su mayor informalidad con relacion a los procedimientos
aplicables en sede judicial. La flexibilidad e insfrumentalidad que se presentan como
norma en matena de arbitraje, han sido sefialadas precisamente como una de las
mayores ventajas que este instituto reporta, en tanto permite a las parfes, como una

consecuencia natural, obfener un pronunciamiento mas rapido y mas consustanciado
con las cuestiones de fondo que en arfificios formales™

Mo obstante, este Colegiado es de la opinion que las partes no por ello pueden
desconocer las reglas del proceso arbifral. Asimismo, considera que la flexibilidad no
debe ser entendida como una extrema lenidad y condescendencia absoluta del tercero

imparcial para con las partes.

Por consiguiente, en el presente proceso, el Tnbunal Arbitral iene en consideracion
que mediante Resolucion N° 3 se habian declarado fimes las reglas arbitrales, y se
habia dispuesto dar inicio al computo del plazo para la presentacidn de la demanda
arbifral por parte del Contratista.

Sin embargo, conforme consta en autos, el Contratista formuld reconsideracion contra
la fijacion de reglas definitivas, solictando en el referido escrito, a fravés de un
otrosidigo que se suspenda el plazo para la presentacion de demanda hasta que &l
Tribunal Arbitral emita un pronunciamiento respecto a la reconsideracion formulada.

Al respecto, mediante Resolucion N® 4 el Tribunal Arbitral comié traslado de la
reconsideracion formulada por el Confrafista y fuvo presente el pedido de suspension
de plazo solicitado por el mismo, decision que en modo alguno puede interpretarse
como una aceptacion a dicha peticion como tampoco una limitacion de su plazo
postulatorio, toda vez que los plazos postulatorios deben iniciarse, en teoria, una vez
que las reglas arbifrales hayan quedado definidas.

En ese senfido, este Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° § declard fundada en
parte el recurso de reconsideracion formulada por el Contratista, por lo que recién a
partir de dicha resolucion las reglas arbitrales del presente proceso guedaron fijadas
en forma definitiva, y en teoria, recién se podria dar inicio al plazo para la presentacion
de demanda.

Mo obstante, pretender insinuar que el plazo postulatorio para presentar la demanda
arbitral empezaba a computarse con la emision de la Resolucion N® 5, implicaria una
desventaja para su contraparte, en razon a la equidad de plazos que ambas partes
cuentan para presentar sus escritos. Por el contrang, limitar el plazo del Contratista
para la presentacion del escnto dentro de un plazo que debid computarse una vez
definidas las reglas, implicaba una desventaja para dicha parte, toda vez que no se le
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permitiria ejercer un debido uso de su derecho de defensa a fin de que este Tribunal
Arbitral pueda, en bisqueda de la verdad matenal, resolver las controversias.

17. Por tales motivos, mediante Resclucidn N® 5, este Tnbunal, a fin de no limitar los
derechos de ninguna de las partes, y bajo el prncipio de Congruencia y/o equidad
procesal, dispuso que ambas parfes contarian con el mismo plazo para la
presentacion de sus posiciones iniciales; decision que no ha sido matena de
cuestionamiento por las partes, foda vez que no ha se formulado reconsideracion
contra esta Resolucion.

18. Por otro lado, conforme establece el articulo 40 del Reglamento Procesal de Arbitraje
del Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Perd, es facultad del Tribunal
Arbitral determinar, a su propio cnterio, si alguna de las partes se encuentra renuente,
hecho que conforme a lo sefialado en los considerandos precedentes no ha sucedido,
toda vez que el Contratista presento su escrito de demanda arbitral.

19. Adicionalmente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 49 del mismo cuerpo
normativo citado de forma precedente, es facultad del Tnbunal Arbitral ampliar los
plazos establecidos para las actuaciones arbifrales.

20. Por lo sefialado, y toda vez que lo que debe buscarse en el proceso arbitral es la
verdad material yv no abstraerse en cuestiones de forma, este Colegiado dispone
declarar improcedente el pedido formulado por la Entidad mediante su escnto de vistos
il); en consecuencia, no comesponde dar por terminada las actuaciones arbitrales.

* De fojas 173 al 180, el 20 de febrero de 2023, EL BANCO present6 el recurso
de reconsideracion contra la Resoluciéon N° 7”.
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Expediente N : 029-2022

Secretario :  Dr. Mario Barron Cuenca
Escrito N2 . |
Sumilla . Recurso de reconsideracion

contra Ia Resolucion N2 7
ALTRIBUNAL ARBITRAL:

BANCO DE LA NACION {en adelante, e BANCO), debidaments representado por su Abogado
Rolando Reano Vidal con Registro CAL N2 32111, en los seguidos por la empresa TS NET 5.4, en el
expediente arbitral N2 0259-2022; a usted con el debido respeto expongo lo siguiente:

Que, con fecha 13 de febrero de 2023, hemos sido notificados con la Resoludidn N2 7, mediante |a
cual vuestro Tribunal, entre otros, declard improcedente nuestro pedido de dar por terminadas las
actuacionas arbitrales v admitidé a tramite la demanda presentada por [a empresa TS5 NET S.A.,
otorgandonos €] plazo veinte (20) dias habiles, contados a partir de su notificacion, a fin de que
cumplamaos con contestarla, v de considerario pertinente, formulemos reconvencion.

En ese sentido, dentro del plazo establecido en el articulo 412 del Reglamento Procesal de Arbitraje
de vuestro Centro (en adelante, el Reglamenta), interponemaos recurso de reconsideracion contra
la Resolucion N2 7, por los siguientes motivos:

1. Enrelacionala MO suspension del plazo para la presentacion de la demanda arbitral

Con fecha 13 de enero de 2023, fuimos notificados con la Resclucion M2 5, mediante la cual, vuestro
Tribunal, declaro fundado en parte el recurso de reconsideracion planteado por TS NET 5.4,
sefialando en los considerandos de la referida resolucion, fo siguiente:

“Considerando;

.

11. De otro loda, se tiene gue en citode recursp de reconsideracion plonteode por El
Controtista, dicha parte solicita gue el plazo para la presentacidn de su demanda arbitral
{10 dias concedidos mediante el guinto punto resolutive de o resolucion N°03), seg
computado desde gue se emita el pronunciomiento del Tribunal Arbitral. respecto de
su recurso de reconsideracian.

12. Que, tal como obra de los autos, el plozo de la etapa postulotonia (presentocion de

demanda arbitral), N he side suspendideo, por io cual_g criterio de este Tribunal,
el término establecido por este Colegiado Arbitral no debera modificarse.

{1

|El enfasis es agregada)

Conforme se desprende de lo dispuesto en el considerando 12 de la Resolucion N* 5, quedaba claro
que vuestro Tribunal MO suspendio el plazo de la etapa postulatia, al sefalar expresamente "gue ef
plazo de ig etopa postulatoria (demanda arbitral) no ha sido suspendido,. por lo cual a criterio de
este Tribunal, el termino establecido por este Colegiodo Arbitral no deberd modificarse” Por ende,
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resultaba cierto que el plazo de los diez (10) dias habiles para |a presentacion de la demanda vencio
el 03 de enero de 2023, al cumplirse los 10 dias habiles otorgados a la empresa TS MET 5.4, para la
presentacion de su demanda contados partir del dia siguiente de notificada la Resolucion N°® 3; por
lo que conociendo de aquel plazo absolutamente determinado y claro, enfatizado con el
considerando 12 citado previamente, nuestra Entidad con fecha 18 de enera de 2023 presentd su
escrito solicitando la conclusion de las actuaciones arbitrales.

Lo referido, guarda absoluta relacion y concordancia con lo establecido en el Reglamento del Centro
que también rige el presente proceso arbitral con caracter obligatorio al habernos sometido las
partes a la administracion del Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas “Alberto Bedoya Saenz”,
el cual en su articulo 41° sefiala expresamente que el recurso de reconsideracion que pudiera
interponer cualquier parte procesal y en este caso TS NET el 20 de diciembre de 2022, “NO
SUSPENDE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, salvo que el Tribunal Arbitral tome
decision distinta”, conforme citamos a continuacion:

“Articulo 41. Recurso de Reconsideracian

Contra fos Resoluciones del Tribunal Arbitral distintas al loudo, unicamente procede la
interposicion del recursa de reconsideracion ante el propia Tribunal Arbitral, dentro de las
cinca (5] dias siguientes de haber tomado canocimiento de taf decision, salvo gue ésta sea
emitida en audiencia, en cuye caso ef recurso debe formularse en dicha oportunidad, sin
perjuicio de fundomentacion complementaria en el plozo de cinco (05) digs.

En estos casas ef Tribunal Arbitral podrd, o su entera discrecion, resolverfos de plano o
ponerios en conacimiento de la otra parte, para que en un plazo de cinco (05) dios pueda
manifestar lo conveniente a su derecho.

La reconsideracion no suspende lo ejecucion de lo resolucion impugnada, solvo que el
Tribunal Arbitral tome decision distinta.

El faifa que resuelve la reconsideracion es definitive e inimpugnable
[El énfasis es agregado)

En ese sentido, queda absolutamente demostrado que la regla general y obligatoria es que el
recurso de reconsideracion MO SUSPENDE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, salvo
que el Tribunal tome decision distinta, £5to Ultimo — decision distinta del Tribunal — que NO ocurrio
en el presente caso como el propio Tribunal lo contemplo en el considerando 12 y lo detallaremos
a continuacion.

HECHOS QUE DEMUESTRAM QUE EL PLAZ7O PARA LA PRESENTACION DE LOS ESCRITOS
POSTULATORIOS (DEMANDA] NO SE SUSPENDIO

En efecto, consideramos oportuno apreciar los siguientes hechos que demuestran que |a Resolucion
N2 3 que establecio el plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion de [os escritos
postulatorios, entre ellos el de demanda, NO quedo suspendida, a pesar de la interposicion del
recurso de reconsideracion de T5 NET en cuyo primer otrosi pretendia, unilateralmente, variar las
reglas del proceso a pesar de la INEXISTENCIA del acuerdo de partes y |a regla general y obligatoria
del Reglamento Procesal de MO suspender los efectos de la resolucion impugnada.
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1. Mediante Resolucion N2 3 notificada el 15 de diciembre de 2022, el Tribunal Arbitral declaro
entre otros, lo siguiente;

“TERCERQ: DECLARAR FIRMES las reglas establecidas mediante Resalucion No. 1 con
las modificaciones introducidas en los numerales 23 y 36, contenidas en ig presente
Resoiucian.

III“.J . - Fooa .
QUINTO: OTORGAR A TSNET el plazo de diez {10} dias habiles, contodo a partir del
diag siguiente de notificodo lo presente resolucion, a fin de gue cumplo con
presentar su escrito de demanda arbitral.

(-}

2. Con Resolucidn ME 4 del 26 de diciembre de 2022 el Tribunal Arbitral da cuenta del recurso
de reconsideracion de TS NET presentado el 20 de diciembre de 2022, contra el TERCER
punto resolutivo de la Resolucion N2 3, y en cuanto al Otrasi Decimos® de TS NET el Tribunal
NO sefiald que debido a dicho pedido del Otross los efectos o ejecucion de |2 Resolucion N2
3y, en especial, el plazo para la presentacion de los escritos postulatorios hava quedado
suspendido.

En consecusncia, queda claro que, en la Resolucian M* 4 el Tribunal t=nia la potestad de
decidir suspender el plazo de |2 presentacion de los escritos postulatorios, de conformidad
al Reglamento Procesal, pero NO lo hizo, siendo que incluse en el considerando 12 de la
Resolucion N* 5 sefialo clara y expresaments que dicho plazo MO fue suspendido, por lo gue
mal se haria en pretender medianie la Resolucion N® 7, desconocer el cumplimiento y
efectos tanto del Reglamento Procesal como de as Resoluciones N* 4y 5 en las que 52 baso
nuestro pedido de conclusion de actuaciones arbitrales.

3. Enatencion a lo expuesto, mediante nuestro escrito N2 7 presentado el 4 de enero de 2023,
EXpONEmaos expresamente =n el numeral 3, que en virtud al articulo 412 del Reglamento
Procesal el plazo para la presentacion de los escritos postulatorios debe mantenerse porgue
el Tribunal NO ha suspendido los efectos de dicha Resolucion, maxime 51 se tiene en cuenta
que los cuestionamientos del recurso de reconsideracion de TS NET no estan vinculados con
el plazo para la presentacion de la demanda, como 5e muestra a continuacion:

En ese sentide, siende que of Tribural NO ho suspendido by cjecucion de la resoludian impugnada,
# piazo para B précentacdn de la demancs debe mantenerte, Masime 5 102 custticnameentos de
@ empresa TS NET no ectin vinculadas con #f plaze para la presentacion de (a demanda

! Dtrosi Decimos del recurse de reconsideracion de TS NET presentade el 20 de diciembre de 2022: “En of
Quinto Punte Resalutivo de lo Resolucion NS 3, se resoivio otorgar o T5 NET 5.A. el plazo de 10 digs hdbiles
para que presente la demanda arbitral. Al respecto, en lo medida gue estamos interpeniendo reconsideracion
contra o mendonada resolucion, defamos expresa constancio gue el plazo para cumplir con presentar
nuestra demanda deberd comenzar o computorse desde que esto solicitud sea resuelta por el Tribunal
Arbitral, conforme a lo sefioloda en lo Resalucion N2 17

18



Reiteramos, que con la Resolucion N2 5 notificada el 13 de enero de 2023, el Tribunal sefiala
que sobre el pedido de suspension del plazo para la presentacion de la demanda de TS NET,
“tal como obra de fos autos, el plazo de la etapa postulgtoria {presentacion de demanda

arbitral), no_ha sido swspendido, por fo cual, o criterio de este Tribunal, el término

establecido por este Colegiado Arbitral no deberd modificarse” (El énfasis es agregado), tal
COMO 5& muestra a continuacion:

11. [e otm ledo. 3= fiene que en oisdo recwrso de reconsideracion planteaco
por El Confratista, dicha parie solcia gue o plezo para la presentacion de su demanda
arbitral (10 diss concedidos mediante el guinko puiio resolulivo de ka resoluctn N03),

- -

sea compuiado desds gue se emita & pronunciamisnio del Tribunal Arbitral, respecto
de su recursn de reconsiderann

12 Ous, tl como piva de los autos, el plazo de la elapa postulatoria Wimﬂﬂ e
demancs abral) no ha sdo suspendido, por lo aml, a citerio de este Tribunal,

el iemino eslableado por esle Colegado Arbdral no debera modificarse

(El enfasis es agregado)

En efecto, tal como obraba en los autos, esto es en la Resolucion N* 4y 5y en el Reglamento
Procesal, el plazo para la etapa postulatoria MO fue suspendido, como resultaba logico, ya
gque T5 NET no podia, unilateralments, modificar lo establecido en el Reglamenta Procesal
al gue las partes nos hemos sometido al ace ptar la administracion del presente arbitraje por
parte del Centro de Arbitraje y Resolucian de Disputas “Alberto Bedoya Saenz”

Al respecto, el Reglamento Procesal establece en su articulo 12 que este “se aplicara a todos
los casos en las que las Portes hoyon acordodo o acuerden someter sus controversias
presentes a futuras al Arbitraje administrado por el CARD, o hayan incorporado o incarporen
en su Contrato, una Cldusule o Convenio Arbitral donde se opte por un Arbitraje organizado
y administrado por el CARD, bajo sus normas, reglamentos o reglas.

Ahora bien, en el Considerando 13 de la Resolucion W*® 5, el Tribunal Arbitral también sefialo
lo siguiente:

13 Sn peruco de lo arienor, lomando en cuenta o sefislade por EL BANCO,
al momenio de absobvar ol recurso do mpugnacon del Demandante, bajo o Principio
de Congruencia yio Equidad Procesal, debevd apbcarse o mame plaz para ambas
partes al momento de plantear sus posigonss ecEles (demanda confestacion vio
MECOMVENCIon).
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En efecto, considerando que el Tribunal NO suspendia el plazo para la presentacion de los
escritos postulatorios y, por consiguiente el plazo para la presentacion de la demanda seguia
manteniéndose en 10 dias habiles, entendimos que lo dispuesto en el considerando 13
guardaba la misma relacion referida a que el plazo de 10 dias habiles tambisn aplicaba al
Banco en caso quisiera presentar una eventual reconsideracion; razon por la cual el Tribunal
sefiala expresamente que en virtud al Principio de lgualdad, las partes contarian con el
mismo plazo que, en virted al considerando 12 de Ia Resolucidon N* 5, NO habia sido
suspendido.

Por ende, estando conformes con lo recogido en la Resolucidn N2 5, no planteamas recurso
de reconsideracion alguno, y nuestra contraparte tampoco, por lo gue se entiende gue
estuvo de acuerdo en gue se mantenga el plazo para |a presentacion de su demanda gue
vencio el 3 de enero de 2023,

En ese orden de ideas y de actos, mediante nuestro escrito N2 8 presentado el 18 de enero
de 2023, solicitamos al Tribunal Arbitral se disponga dar por terminadas las actuaciones
arbitrales, ya que TS NET sin justificacion alguna (pues el recurso de reconsideracion no
tenia que ver en absoluto con el plazo para la presentacion de su demanda) y pretendiendo
maodificar el Reglamento Procesal UNILATERALMENTE, NO presentd su demanda hasta
como maximo el 03 de enero de 2023.

Sin embargo, el Tribunal Arbitral en clara contravencion del articulo 412 del Reglamento
Procesal, asi la Resolucion N* 5 [considerando 12), el debido proceso vy el derecho 2 la
predictibilidad de sus resoluciones, decide mediante la Resolucion N2 7 declarar
improcedente nuestro pedido de dar por terminadas las actuaciones arbitrales y dar tramite
a la demanda de TS NET presentada extemporaneamente el 17 de enero de 2023; lo cual a
claras luces vulnera nuestro derecho de defensa, debido proceso y el Reglamento Procesal
al que nos hemaos sometido las partes.

Con agquella transgresion lo Unico que observamos gque estda ocumiendo es gque el
Demandante ha modificado unilateralmente las reglas procesales presentando la demanda
en el plazo que &l ha consideradoy, lamentablements, el Tribunal Arbitral estd convalidando
estas decisiones unilaterales que vulneran los derechos fundamentales y resoluciones
previamente indicados, por lo que planteamos el presente recurso a efectos de gue vuestro
Tribunal corrija aquel error en el que se esta incurriendo sobre normas elementales del
debido proceso, va gue como hemos sehalado a lo largo del presente escrito, el plazo de la
presentacion de los escritos postulatorios nunca fue modificado ni suspendido e inclusive
fue aceptado por el Demandante al no impugnar la Resolucion N° 5.

Por tanto, al haberse vencido el plazo para la presentacion de la demanda sin que el
Demandants la haya presentado hasta como maximo el 03 de enero de 2023, solicitamos
s den por concluidas las actuaciones arbitrales; pues |o contrario seria favorecer
indebidamente a la Demandante y admitir que cualguiera de las partes puede tomar
decisiones unilaterales en cuanto a los plazos del presente arbitraje.

Al respecto, para fundamentar la decision que no consideramaos ajustada a derecho, el
Tribumnal Arbitral indica en la Resolucian N2 7, lo siguiente:
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=3
14. Al respecta, medionte Resolucion N° 4 el Tribuna! Arbitral corrio trasiado de
lg reconsideracion formuloda por el Controtista v tuva presente el pedido de
suspension de plozo solicitodo por el misme, decision gue en modo olguno pueds
interpretgrse como ung gceptocion o diche peticion como tompoco ung
limitacion de su plozo postulgtorio, fodo vez que los plazos postulptorios deben
inicigrse, en teoria, ung vez gue las reglas arbitrales hayan guedodo definidas.

15. En ese sentida, este Tribunal Arbitral, medionte Resolucion N° 5 declore fundada
en parte el recurso de reconsideracion formulada por el Contratista, por lo gue
recien o partir de dicha resalucion los reglas arbitraies del presente proceso
guedaron fijodas en forma definitiva, y en teorig, recién se podria dor inicio al
plazo para lo presentacion de demaonda.

16. No obstante, pretender insinugr gue el plozo postulatorio paro presentar o
demanda arbitral empezoba o computarse con la emision de g Resolucion N° 5,
implicaria una desventajo parg su contraparte, €n razon a io equidad de plazos
Gue ombas partes cUentan para presentar sus escritos. Por el contrario, limitar el
ploze del Controtisto porg ig presentocion del escrito dentro de un plozo que
dehio computarse una ver definidas las reglas, implicaba una desventaja parg
dicha parte, toda vez que no se le permitiria efercer un debida uso de su derecho
de defensa a fin de que este Tribunal Arbitral pueda, en busqueda de o verdod
material, resolver las controversias.

17. Por tales motivos, medignte Resolucion W* 5, este Tribunal, a fin de no limitar los
derechos de ninguna de lgs partes, v baje el principio de Congruencia /o eguidad
procesagl, dispuso gue ambas portes contarign con &l mismo plazo para g
presentacion de sus posiciones iniciales: decision gue no ho sido materio de
cuestiongmiento por las partes. toda wez gue no ha se formulodo
reconsideracion contra esta Resolucian,

(5

(El enfasis es agregado)

Como se puede aprediar de los fundamentos citados, vuestro Tribunal Arbitral basa su
decision en que los plazos postulatorios deben iniciarse, una vez que las reglas arbitrales
hayan quedado definidas, por lo que, a partir de dicho momento recién se podria dar inicio
al plazo para la presentacion de demanda.

Mo obstante, lo afirmado lineas arriba difiere absolutamente con la Resolucion N* 5 qgue,
como vuestro propio Tribunal Arbitral ha sefialado, NO HA SIDO objeto de cuestionamiento
alguno por ninguna de las partes, por lo que HA QUEDADO COMSENTIDA ¥ FIRME, en
consecuencia, N0 se suspendieron los plazos de la etapa postulatoria.

Lo resuefto debidamente por su Tribunal en |2 Resolucion N2 5 que ha quedado firme y
consentida, es plenamente concordante con el Reglamento Procesal que, como lo hemaos
referido en varias oportunidades desde la presentacion de nuestro escrito N2 7 el 04 de
enero de 2023, establece expresaments que la presentacion de un recurso de
reconsideracion NO suspende la ejecucion de la resolucion impugnada, por lo que la
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presentacion del recurso de reconsideracion de TS MET no suspendio la ejecucion de la
Resolucion M2 3, estando por consiguiente en la obligacion de haber presentado su
demanda hasta el 03 de ensrode 2023 v no haber pretendido una modificacion UNILATERAL
del Reglamento Procesal al que las partes expresamente nos hemos sometido.

Por consiguients, presentamaos reconsideracion contra la Resolucion M2 7, solicitando que se declare
por terminadas las actuaciones arbitrales, ya que la resolucion recurrida vulnera el debido proceso
al contravenir la Resolucion M2 5 consentida y firme, el Reglamento Procesal, Reglas Arbitrales que
no establecieron la posibilidad de ampliar el plazo de 10 a 20 dias habiles para la presentacion de
los escritos postulatorios, asi como nuestro derecho de defensa va que como sabrd vuestro Tribunal,
son mecanismos de defensa: las excepciones y cuestiones o defensas previas que en este caso
hemos activado debidamente para efectos de hacer valer nuestro derecho constitucional a un
debido proceso y derecho de defensa, sin embargo, claramente estan siendo vulnerados
aduciéndose |a aplicacion del principio de fiexibilidad del arbitraje que claramente no 52 aplica en
este Caso.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 342 del Decreto Legislativo N2 1071 “Decreto Legisiativo gue
narma el Arbitrgje” gque también cita la parte demandante en el folio 4 de su Demanda para
sustentar la supuesta aplicacion del principio de flexibilidad del arbitraje. establece lo siguiente:

“Articulo 34.- Libertad de regulacion de actuaciones

1. laspartes podran determinar libremente las reglas a las que se sujeta el tribunal arbitral
en sus actuaciones. A falta de acverdo o de un reglomento orbitral aplicable, ei tribunal
arbitral decidird los regios gue considere mds opropiodas teniendo en cuento fos
circunstancias del caso™

f.-)

(El énfasis es agregado)

Dicha norma es reconocida por la propia Demandante en el folio 4 de su demanda al sefialar lo
siguiente;

1.6 Ammismo, en & doctring nacional® s= s=Nals gue la Rexibilidad del arhitraie
s& marwhasta on las Facultades cue deponon los trbunales artwtiales para
dupones &l complamento de las reglas del proceso, =n caso = conveno
abtral © ol acta de wnatalaocn hubwsen omibide regular determinados

ARPECIDS NECESATIG.

Eite aspactn de la flavibbdad astd recogids &0 la sagunda parte dal aricule
34.1 de la Ley de Arbrbrape, cuando se establece que a falta de acuerde o de
un reglamentc arbitral aplicable, el tibunal arbitral deadra lac reglac gue

conzdere mas apromadas, tenendo en cuente las arcunstencas del caso.
(El énfasis es agregado)

En es2 sentido, siendo que existe un Reglamento Procesal absolutamente claro en cuanto a que &l
recurso de reconsideracion MO suspende |a ejecucion de la resolucion impugnada, salvo acuerdo

22



distinto del Tribunal que NO existid en este caso al contemplar expresamente en la Resolucion N2 5
— CONSENTIDA Y FIRME - que el plazo para la presentacion de los escritos postulatorios NO se
suspende; el Tribunal no se podria encontrar facultado para pretender ahora, modificar las Reglas
del Reglamento Procesal, maxime si su decision de NO suspender los plazos (Resclucion N° 5) quedd
firme y consentida; pues lo contrario implicaria una evidente y flagrante vulneradon al debido
proceso, derecho de defensa, predictibilidad v cumplimiento de sus resoluciones gue firmes y
consentidas ya han producido efectos como es el caso de |a Resolucion N2 5 que, coma bien lo ha
resaltado el Tribunal, NO HA SIDO CUESTIONADA por ninguna de las partes del proceso, por lo gue
es FIRME.

Por los motivos expuestos, solicitamos se corrija la vulneracion cometida por su Tribunal Arbitral en
la Resolucion recurrida y reformandola ordene dar por terminadas las actuaciones arbitrales; ya que
en caso ello no suceda nos veremos en la penosa obligacion de activar los mecanismos
correspondientes para salvaguardar nuestros derechos fundamentales de defensa y debido
proceso.

POR TANTO

Al Tribunal Arbitral, solicitmos que se sirvan tener presente lo sefialado y declarar fundada
nuestra reconsideracion.

Lima, 20 de febrero de 2023.

ROGL00
L CAL XHNH

reconsideraciéon formulada por el BANCO.

El 28 de febrero de 2023, TS NET present6 su escrito de absolucién a la
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BANCO DE LA MACION, con RUC N2 20 100030595, con domicilio real y procesal en Av. Javier Prado
Este N® 2499, San Borja, Lima, debidamente representado por su Apoderade el sefior Omar Juan
Renan Cachay Patricio, identificado con DNI N2 43736435, y su Abogado Rolando Reano Vidal, con
registro CAL N2 32111, en los seguidos por la empresa TS NET 5.A. {en adelante, el Demandante o &l
Contratista), sobre improcedencia de solicitud de ampliacion de plazo, aplicacion de penalidades y
otros; nos dirigimos a usted y respetuosamente decimos:

CQue, con fecha 13 de febrero de 2023 fuimos notificados con la Resolucion N2 7 en la que,
indebidamente, pese a las Reglas Procesales y el Reglamento Arbitral, se resuelve continuar con las
actuaciones arbitrales, tener por admitida la demanda arbitral presentada extemporgneamente por
el Contratista y corrernos traslado de la misma por el plazo de veinte {20) dias habiles.

Sin perjuicio del recurso de reconsideracion planteado por nuestra empresa, conocedores del
Reglamento Arbitral aplicable a nuestra controversia, relativo a que la reconsideracion que hemos
planteado no ha suspendido los efectos de la resolucion N2 7 recurrida, ya que el Tribunal Arbitral
no ha tomado decision distinta; en aras de salvaguardar nuestro derecho de defensa y de
contradiccion, dentro del plazo de veinte (20) dias habiles otorgado, procedemos a contestar la
demanda negandola en todos sus extremos, por lo gue solicitamos sea declarada infundada.

No obstante, dejamos constancia que la presente contestacion NO significa el consentimiznto o
validacion de Iz Resolucion N2 7 mencionada, ya que la misma claramente vulnera el debido proceso
y el derecho de defensa de nuestra empresa, al admitir a tramite una demanda presentada
exteEmporaneamente sin sujetarse ala aplicacion de las reglas que rigen el presente proceso arbitral,
lo que dejamos constancia una vez mas para efectos de hacer valer nuestros derechos.

Dentro del plazo otorgado, absolvemos la Demanda Arbitral, NEGANDOLA ¥ CONTRADICIENDOLA
EN TODOS SUS EXTREMOS, por lo que desde ya solicitamos sea declarada INFUNDADA, en base a
los siguientes fundamentos de hecho v de derecho:

* De fojas 181 al 192, EL BANCO contesta la demanda arbitral.

* De fojas 193 a 198, mediante Resolucion N° 09 del 23 de marzo del 2023 se
declara infundado el recurso de reconsideraciéon contra la resolucién N° 7
interpuesto por EL BANCO.

4.0 En ese sentido, de los actuados arbitrales sefialados, este Colegiado aprecia
que las reglas complementarias del arbitraje establecieron un plazo de
diez dias para la presentacion de escritos postulatorios, dentro de ellos la
presentacion de la demanda arbitral, de conformidad a la Resolucion N° 3;
por tanto, TS NET contaba con diez dias habiles para que presente su
escrito de demanda arbitral, el mismo que iniciaba a partir del 15 de
diciembre del 2022 y finalizaba el 3 de enero de 2023.

4.1 En efecto, si bien es cierto que, TS NET habia presentado su recurso de
reconsideracion, también lo es que el articulo 41 del Reglamento de
Centro de Arbitraje y Resoluciéon de Disputa sefiala que el recurso de
reconsideracién no suspende la ejecucion de la resoluciéon impugnada,
salvo que el Tribunal Arbitral tome decisién distinta.
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Articulo 41.  Recurso de Reconsideracion

Contra lz= Resoluciones del Trbunal Arbitral distinias al laudo, dmcamente procede [a interposicion del recurso de
reconsideracion ante el propio Tribunal Arbitral, dentro de los cinco (09) dias siguienies de haber tomado conocmienio
de fal decizion, salvo que esta zea emitida en audiencia, en cuyo cazo el recurso debe formularze en dicha oporfunidad,
zin perjuicio de fundamentacion complementaria en el plazo de cinco (15) dias.

En estos casos el Trbunal Arbitral podrd, a su entera discrecion, resolverlos de plano o ponerlos en conocimiento de la
oira parte, para que en un plazo de cinco (05} dias pusda manifestar lo conveniente a su derecha.

La reconsideracion no suspende |a ejecucion de la resolecion impugnada, salvo que el Trbunal Aroitral tome decizion
distinia.

El fallo gue resusive la reconsideracion es definitvo & imimpugnable.

4.2 Bajo dicha linea, la reconsideraciéon formulada por TS NET no suspendia
los plazos tijados por las reglas procesales para la presentacion de la
demanda arbitral, tal como se encuentra establecido en el Reglamento del
Centro de Arbitraje. Aunado a ello, este Colegiado no aprecia que exista
una resolucion expresa que suspenda la ejecucion de la resolucion
reconsiderada (Resolucion N° 3).

4.3 Por otro lado, la reconsideraciéon formulada por TS NET cuestionaba lo
tijado en las Reglas Complementarias de Arbitraje tnicamente respecto a
la cantidad de audiencias y el computo de plazo de las notificaciones, mas
no sobre los plazos postulatorios para la presentaciéon de la demanda
arbitral. En contraposicion a ello, el banco en el proceso arbitral, al
absolver el pedido el pedido del demandante dejo sentado que el Tribunal
no habia suspendido la ejecuciéon de la Resolucién N° 3, por lo que el
plazo para la presentacion de la demanda debia mantenerse, méaxime si
los cuestionamientos de la empresa TS NET no estaban vinculadas con el
plazo para la presentacion de la demanda.

4.4 Ademas, de emitida la resolucién niimero cinco, presenté su pedido por el
cual solicitaba se disponga dar por terminadas las actuaciones, alegando
los mismos argumentos que ya hizo notar al Tribunal Arbitral desde que
absolvi6é el traslado conferido del escrito del demandante. Ante la
resoluciéon numero siete que declar6 improcedente el pedido, formulo
reconsideracion que fuera declara improcedente por resoluciéon ntmero
nueve.

4.5 De lo precedente anotado, se infiere que:

-El proceso arbitral, se encontraba sometido a las reglas establecidas en la
resolucién niamero 1 y Reglas complementarias de arbitraje, y en el
Numeral 73, se estableci6 que, la demanda se debia presentar en un
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plazo de diez dias habiles, vale decir, el plazo para la presentacion de los
escritos postulatorios era de 10 dias habiles.

-Esta regla se hizo presente en el quinto extremo de la resolucién arbitral
namero tres, de fecha 14 de diciembre del 2022.

-En ese sentido, el plazo para presentar la demanda se inici6 a partir del
15 de diciembre y vencia el 3 de enero del 2023.

-Ante la reconsideracion de la demandante arbitral respecto a otros
puntos distintos al plazo de presentaciéon de escritos postulatorios, esto
es, de audiencias y el comput6 del plazo de notificacién, asi como el
pedido del primer otrosi del mismo escrito, tanto en la resoluciéon
numero cuatro como en la resolucion namero cinco, el Tribunal Arbitral
no dispuso de manera expresa la suspensién de dicho plazo.

-Lo antes acotado es relevante si tenemos en cuenta que conforme sefiala
el demandante el articulo 41 del Reglamento del Centro de Arbitraje y
Resolucion de Disputas aplicable, sefiala que la reconsideraciéon no
suspende la ejecucion de la resolucién impugnada.

-Asi la supuesta falta de objecion que el Tribunal sefiala contra lo
decidido en la resolucién ntamero cinco, no es tal porque como se aprecia
de las actuaciones arbitrales el Banco ahora demandante en todo
momento objeto el pedido de suspension no declarado por el Tribunal
arbitral, asi como presentd pedido expreso de conclusion del proceso
arbitral con los mismos argumentos que se declaré improcedente por
resoluciéon ntimero siete, que fue materia del pedido de reconsideracién,
resuelta por resolucién ntimero nueve y que ahora incorpora en el
recurso de anulacién de laudo.

-En su justificacién el Tribunal dice aplicar el principio de Flexibilidad
Procedimental, criterio que este colegiado no comparte, pues este se debe
emplear en otros casos y no en las reglas procedimentales establecidas
por las partes; sobre estas ultimas, podria considerarse la posibilidad de
hacerlo pero solowen circunstancias excepcionales que incluyen
situaciones de fuerza mayor o caso fortuito, conforme se establecié en el
Expediente Nro 826-2010- Segunda Sala Civil con Subespecialidad
Comercial.

-En este caso ello no fue asi, pues el pacto para el plazo para la
presentacion para escritos postulatorios era claro y expreso, y quedo
tirme, como se ha relatado, y tampoco ha habido circunstancias de
excepcion ajenas a la voluntad y posibilidades de las partes.
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-Y si bien, es cierto que, el principio de flexibilidad, que da personalidad
propia al proceso arbitral, lo caracteriza y configura una de sus
distinciones respecto del proceso judicial, empero no estd pensado en
absoluto para violar acuerdos de las partes ni menos para imponer de
modo arbitrario una nueva regla por sobre aquéllos (como en este caso,
modificando el plazo de 10 dias y convertirlo en 20 dias), lo que
desnaturaliza el propio principio.

-En ese orden de ideas, la demanda arbitral presentada el 17 de enero de
2023 por TS NET se encontraba fuera de plazo establecido en las Reglas,
teniendo en cuenta que el plazo para la presentacion de escritos
postulatorios fue una regla procesal aprobada por las partes.

-Es por ello que con la actuacién procesal descrita y que dieron lugar a la
admisién indebida de la demanda, asi como a la improcedencia del
pedido dar por terminadas las actuaciones arbitrales y su
reconsideracién, se configuro la causal c) invocada, porque lo decisién
por el Tribunal en las resoluciones siete y nueve no se ajustaron al
acuerdo entre las parte ni reglamento arbitral, en consecuencia se
vulner6 el derecho al debido proceso® de la demandada (en el proceso
arbitral) Banco de la Nacién, con lo que se configura el supuesto factico
de la causal invocada.

4.6 Abona a lo antes expresado, lo sefialado por César Landa Arroyo, al
considerar que las garantias del debido proceso serdn aplicables al
arbitraje siempre que sean compatibles con la naturaleza y fines de dicha
instituciéon’; agrega que algunas de las manifestaciones del derecho al
debido proceso que forman parte del contenido esencial del derecho al
debido proceso arbitral son las siguientes: (i) derecho al acceso a la
jurisdiccién arbitral; (ii) derecho a que la controversia sea conocida por un
arbitro o Tribunal Arbitral imparcial; (iii) derecho a la igualdad en el
proceso; (iv) derecho de defensa; (v) derecho a probar; (vi) derecho a la
adecuada motivacién de las resoluciones arbitrales; y, (vii) derecho a la
ejecucion de los laudos arbitrales8.

6 La garantia constitucional del debido proceso reconocido como principio y derecho de
funcién jurisdiccional en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado,
comprende un conjunto de principios relativamente heterogéneos pero interdependientes,
que conforman una unidad con relacién al tipo de proceso que exige el Estado de Derecho;
tales principios han de determinar el curso regular de la imparticién de justicia por parte de
sus operadores, instituyéndose como reglas y formas cuyo fin es la proteccién de los derechos
individuales.

7 LANDA ARROYO, César. El arbitraje en la Constitucién de 1993 y en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. En: Themis. Ntimero 53. p. 40.

8 Ibid.; pp. 40-42
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4.7 El Tribunal Arbitral debe velar por dispensar un trato igualitario entre las
partes, lo que no acontecié en autos, pues el Tribunal arbitral inobservé las
Reglas Procesales del Arbitraje que fueron aprobadas por las partes, lo que
no se justifica cuando vencido el plazo postulatorio tantas veces
mencionado otorga plazo a la demandada.

4.8 Asi las cosas, se concluye que, al haberse afectado principios basicos y
derechos fundamentales en el proceso arbitral, el laudo emitido adolece
de casual insalvable de nulidad, por lo que, habiéndose configurado el
agravio denunciado por EL BANCO, por la causal contenida en el literal
c) del numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, debe ser amparado.

4.9 Careciendo de objeto emitir pronunciamiento respecto a los otros agravios
alegados por EL BANCO por los cuales invoca la causal b en relacién al
razonamiento de los arbitros en mayoria al interior del laudo.

5.0 Estando a lo decidido es de aplicacién lo dispuesto en el articulo 412 del
Codigo Procesal Civil.

5.1 El Colegiado deja expresa constancia que en la presente resoluciéon se
expresan las valoraciones esenciales y determinantes de la decisiéon que se
adopta, de conformidad con el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil.

IV. DECISION

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le confiere el
articulo 138° de la Constitucién Politica del Pert y la Ley, impartiendo justicia en
nombre de la Nacion, resuelve:

4.1. Declarar FUNDADO el recurso de Anulaciéon de Laudo interpuesto por el
BANCO DE LA NACION contra el Laudo Arbitral emitido por Resolucién N° 23
de fecha 21 de diciembre del 2023, de fojas 252 a 314, basado en la causal c) del
numeral 01 del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071. En consecuencia,
INVALIDO el Laudo Arbitral de fecha 21 de diciembre del 2023.

4.2. Con costas y costos.

En los seguidos por el BANCO DE LA NACION contra TS NET S.A. sobre
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.
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MARTEL CHANG

PRADO CASTANEDA

RIVERA GAMBOA
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