
1 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA 
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL  

 
 
 
 
 
 
 
 
RESOLUCIÓN NÚMERO: SEIS 
Miraflores, nueve de agosto         
del año dos mil veinticuatro. 

 
I. VISTOS: 

 
Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los 
Artículos 131° y 133° de la Ley Orgánica del Poder Judicial, este 
colegiado integrado por los señores Jueces Superiores: Martel Chang, 
Rivera Gamboa; y Prado Castañeda, quien interviene como ponente, y, 
emiten la siguiente decisión judicial: 

  
II. RESULTA DE AUTOS: 

 
- Del recurso de anulación: 

 
2.1. A fojas 03 a 46 del visor del Expediente Judicial Electrónico (en adelante 

EJE), obra el Recurso de Anulación del Laudo Arbitral, de fecha 21 de 
diciembre de 20231, invocando las causales contenidas en el inciso b) y c) 
del numeral 01 del artículo 63° del Decreto Legislativo Nº 1071, 
interpuesto por el BANCO DE LA NACION (en adelante EL BANCO).  

 
 

1Fojas 252/314 del visor del EJE. 

EXPEDIENTE   : 00091-2024-0-1866-SP-CO-01 
DEMANDANTE : BANCO DE LA NACIÓN  
DEMANDADO : TS NET 
MATERIA : ANULACIÓN DE LAUDO ARBITRAL 
   

 
Es fundado la causal c) dispuesta en el Numeral 1) del 
artículo 63 de la ley de arbitraje porque el Tribunal 
arbitral inobservó las Reglas Procesales del Arbitraje 
que fueron aprobadas por las partes. 
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2.2. Fundamentos de su petitorio: 
 

- Causal B 
 
i)    El tipo de motivación patológica que consideran se ha presentado al 

momento de que el Tribunal Arbitral en mayoría ha emitido el Laudo, 
esta es, la motivación aparente. 

ii)    El Laudo Arbitral dictado en mayoría contiene una motivación aparente y 
transgrede los principios y deberes de imparcialidad y debido proceso, 
pues, el Tribunal Arbitral ha decidido, contrariamente al Contrato que es 
Ley entre las partes y a los hechos y reclamos expuestos tantas veces por 
el Banco respecto a la demora en la entrega de los servidores por parte de 
TS NET, que el retraso de dicha parte es justificado; para lo cual, dentro 
del plazo contractual para la entrega de los servidores, el colegiado, 
indebidamente, ha añadido una actividad de “implementación” de los 
servidores, para con ello en una apariencia de motivación, señalar que el 
retraso del Contratista se encontraría justificado porque la 
implementación habría sido, supuestamente, demorada por el Banco. 

iii) El Contrato que es ley entre las partes, sólo ha previsto la regulación del 
plazo de entrega de los servidores en 60 días, más no un plazo para la 
implementación. 

iv) Como se puede apreciar del Contrato, en su cláusula quinta se determina 
claramente que existían tres (3) plazos: (i) plazo para la entrega del 
servidor de San Borja, (ii) plazo para la entrega del servidor de San Isidro, 
y (iii) Plazo para la entrega de licencias. Sin embargo, no reguló ni 
contempló un plazo para la implementación de los servidores, que es una 
actividad o labor totalmente distinta a la entrega de dichos bienes, entrega 
que ocurrió en un momento diferente a la implementación. Así pues, 
como se ha acreditado con Guías de Remisión Remitentes sobre las que el 
Tribunal no se ha pronunciado, TS NET entregó los 2 servidores 
contratados con retraso y en fechas anteriores a la implementación, por lo 
que no se puede sostener contractual ni jurídicamente, que la entrega e 
implementación eran una sola actividad que debía ejecutarse en un mismo 
momento porque incluso, en los hechos, eso no ocurrió, como lo acreditó 
la Entidad sin que haya sido materia de pronunciamiento por el Tribunal, 
pese a los sustentos reiterativos. 

v)    El Colegiado, en los numerales 13.17 y 13.24 de la parte considerativa del 
Laudo Arbitral toma como punto de partida de su decisión, que el plazo 
de 60 días comprendía tanto la entrega como la implementación, cuando 
ello no se desprende de ningún extremo del Contrato ni de los 
documentos que lo integran. 

vi) El Tribunal no se pronunció sobre aspectos esenciales expuestos y 
probados por el banco para la resolución de la controversia, por lo que 
mediante escrito de fecha 04 de enero de 2024 solicitó que integre el 
Laudo. 

vii) Se vulnera el principio de congruencia por no haberse pronunciado sobre 
los argumentos esenciales de su defensa. Esto, ha generado que también 
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se vulnere su derecho de defensa, ya que el pronunciamiento del 
Colegiado no recoge en ningún extremo de su desarrollo lo alegado y 
probado por su representada durante todo el proceso arbitral. 
 

- Causal C 
 

viii) Con fecha 15 de diciembre de 2022, fueron notificados con la 
Resolución N° 3 del Tribunal Arbitral, con la cual, entre otros: i) se 
modificaron los numerales 23 y 36 de las Reglas Complementarias de 
Arbitraje, en virtud a las propuestas de modificación remitidas por las 
partes; ii) se declararon firmes las reglas arbitrales establecidas mediante 
la Resolución Nº 1 con las modificaciones introducidas a los numerales 23 
y 36; y iii) Se otorgó a la empresa TS NET el plazo de diez (10) días hábiles 
para presentar su demanda arbitral. Así, el plazo para la presentación de la 
demanda venció, indefectiblemente, el 03 de enero de 2023. 

ix)    Con fecha 20 de diciembre de 2022, la empresa TS NET presentó su escrito 
con sumilla “Recurso de reconsideración contra la resolución Nº 03”. 

x)    El Reglamento del Centro Arbitral que aplica a la presente controversia y 
que constituye las Reglas Arbitrales de conformidad a lo previsto en las 
Reglas Complementarias de Arbitraje notificadas con Resolución N° 1, 
establece en su artículo 41° que el recurso de reconsideración no suspende 
la ejecución de la resolución impugnada, salvo que el Tribunal Arbitral 
tome decisión distinta. 

xi)    Mediante la Resolución N° 4 notificada el 26 de diciembre de 2022, el 
Tribunal Arbitral corre traslado del escrito de reconsideración presentado 
por TS NET; no disponiendo que la reconsideración presentada 
suspendiera los efectos de la resolución N° 3 que determinó el plazo de 10 
días hábiles para que la referida empresa presente su demanda. 

xii) Con fecha 13 de enero de 2023, mediante Resolución Nº 5, el Tribunal 
Arbitral declaró fundado en parte el recurso de reconsideración 
presentado por la empresa TS NET. 

xiii) Pese a lo expuesto por el Tribunal Arbitral, lo dispuesto en la regla N° 
41 del Reglamento del Centro y el artículo 49° de la Ley de Arbitraje, con 
fecha 17 de enero de 2023, es decir, de forma extemporánea, la empresa TS 
NET presenta su demanda. 

xiv)  El Tribunal Arbitral, mediante Resolución Nº 7, declaró improcedente su 
pedido de dar por terminadas las actuaciones arbitrales y, por el contrario, 
admitió a trámite la demanda presentada extemporáneamente por TS 
NET, en clara vulneración a sus derechos constitucionales del debido 
proceso y derecho de defensa, infringiendo el principio procesal de 
imparcialidad y contraviniendo las Reglas Arbitrales. 

 
                                                                                                                                                                                                     

- De la absolución del recurso de anulación: 
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2.3. El emplazado, TS NET S.A. (en adelante TS NET), mediante escrito de 
fecha 23 de abril del 20242, absolvió el traslado del recurso de anulación, 
negándola y contradiciéndola en todos sus extremos, siendo, en síntesis, 
los fundamentos de la misma: 

i) La demanda podría presentarse dentro de los siguientes 10 días hábiles de 
notificada la Resolución N° 05; es decir, desde el 16 hasta el 27 de enero 
del 2023. Al respecto, precisan que su demanda fue ingresada el 17 de 
enero, por tanto, su demanda arbitral fue presentada en el plazo otorgado, 
no siendo extemporánea. 

ii) El Tribunal hizo un adecuado uso de sus potestades para administrar el 
arbitraje, le otorgó al Banco un plazo equitativo para que ejerza su 
derecho al contradictorio, y aplicó de manera adecuada los principios de 
verdad material y flexibilidad del arbitraje, permitiendo la solución del 
conflicto. 

iii) El banco busca poner nuevamente a discusión argumentos que ya fueron 
expuestos ante el Tribunal, quien los valoró y desestimó, pues resultó 
claro en el proceso que la demora en la ejecución de la prestación 
principal no ha sido imputable a su compañía. 

iv) El banco únicamente cuestiona el laudo porque no le resultó favorable, 
pretendiendo ahora una revisión de los argumentos que le resultan 
contrarios únicamente por el hecho de ser contrarios a sus intereses. 

v) La entidad pretende desconocer la valoración efectuada en el laudo sobre 
los alcances y contenido de la prestación principal de cara a la aplicación o 
computo del plazo contractual en la ejecución de esta. 

 
 
III. ANÁLISIS DEL CASO: 

 
- Del recurso de anulación de laudo arbitral: 

 
3.1. Nuestro esquema constitucional permite el control judicial de laudos 

arbitrales que comprometan normas de orden público constitucional y 
legal. Si bien el proceso arbitral, con fuente en la Constitución, nace por 
libre voluntad de las partes y se caracteriza por ser autónomo e 
independiente, es constitucional que ante eventuales afectaciones de 
derechos fundamentales y principios jurisdiccionales exista un sistema 
de protección y control judicial, a fin de garantizar la seguridad jurídica 
y la predictibilidad del sistema de justicia. 
 
El Tribunal Constitucional ha precisado este carácter señalando en la 
STC Expediente N°00142-2011-AA/TC, lo siguiente: 
 

“[…] la naturaleza de jurisdicción independiente del arbitraje, no significa que establezca 

el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que 

informan la actividad de todo órgano que administra justicia, tales como el de 

independencia e imparcialidad de la función jurisdiccional, así como los principios y 

 
2  Folios 345/364 
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derechos de la función jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdicción, no se encuentra 

exceptuada de observar directamente todas aquellas garantías que componen el derecho 

al debido proceso”. 

 
En esta línea argumentativa, es importante invocar el principio 
constitucional contenido en el artículo 139, inciso 13, de la Constitución, y 
las disposiciones legales previstas en el artículo 62, inciso 1 y 2 del 
Decreto Legislativo N° 1071–Ley de Arbitraje- las cuales habilitan el 
control judicial de laudos arbitrales, en tanto los supuestos que se 
invoquen se sustenten en las causales de anulación previstas 
taxativamente en el artículo 63 del referido decreto, según el cual: 
“Contra el laudo sólo podrá interponerse recurso  de anulación. Este recurso 
constituye la única vía de impugnación del laudo y tiene por objeto la revisión 
de su validez por las causales taxativamente establecidas en el artículo 63. El 
recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo”. 
 
De acuerdo a lo expuesto, el Recurso de Anulación de Laudo Arbitral, 
tiene por objeto revisar únicamente la validez del laudo, controlándose 
el cumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a valorar los 
fundamentos de la decisión; es decir, el Juez se encuentra limitado a 
revisar la forma del laudo arbitral más no el fondo de la materia 
sometida a arbitraje. En tal sentido, y conforme a las normas 
mencionadas, las causales legales para interponer el recurso de 
anulación contra el laudo arbitral se encuentran contempladas de 
manera taxativa en el artículo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, siendo 
los únicos supuestos que conllevarían a la nulidad del laudo arbitral. Por 
cuya razón, será nulo el laudo arbitral cuando se alegue y acredite que el 
recurso de anulación incurre en alguna de las causales enumeradas en la 
norma legal mencionada.  
 

- Del reclamo previo en sede arbitral: 
 

3.2 Establecido lo anterior debemos señalar que en el presente caso el 
recurso de anulación se sustenta en las causales “b” y “c” del numeral 
63.1 del Decreto Legislativo 1071. Las razones expuestas en respaldo de 
dicha causal de anulación ya han sido reseñadas líneas arriba. 

 
3.3 De conformidad con el numeral 2 del artículo 63 de la Ley de Arbitraje y 

en relación a la causal invocada es pertinente mencionar que dicha 
norma establece que, “sólo serán procedentes las causales previstas en los 
incisos a), b), c) y d) del numeral 1 del artículo en mención, si fueron objeto de 
reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y 
fueron desestimadas”. El reclamo previo se explica porque la anulación de 
laudo constituye un mecanismo de última ratio, y en consonancia con el 
principio de autonomía del arbitraje, antes de acudir a sede judicial se 

 
3  Esta norma constitucional reconoce la jurisdicción arbitral al señalar que no existe ni puede establecerse jurisdicción 

alguna independiente, con excepción de la militar y la arbitral. 
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debe agotar, previamente, todo recurso o reclamo ante el Tribunal 
Arbitral, al ser dicho órgano el escogido por las partes para resolver sus 
controversias. La figura del reclamo previo deberá ostentar ciertas 
cualidades como ser “oportuno”, esto es, formulado en sede arbitral en 
la primera oportunidad que el interesado tenga para hacerlo, caso 
contrario importaría una suerte de convalidación del hecho 
cuestionando en aplicación del artículo 11 de la Ley de Arbitraje4. 

 
3.4. En autos, EL BANCO presentó solicitud de interpretación e integración 

del laudo arbitral5, por lo que del mismo se colige que EL BANCO 
cumplió con formular reclamo expreso y oportuno ante el Tribunal 
Arbitral; por lo que el Colegiado se encuentra habilitado para conocer 
del presente recurso. 

 
- De las causales del recurso de anulación: 

 
- Respecto a la causal c) que abordaremos en primer término, a fin de 

guardar un orden lógico y procesal. 
 
3.5.  Esta causal de anulación comprende dos supuestos, claramente definidos, 

que permiten cuestionar: a) la composición del tribunal, o, b) las 
actuaciones arbitrales; siempre que se hayan realizado en contravención 
a los acuerdos adoptados por las partes o, en su defecto, al reglamento 
que resulte aplicable, o a las normas contenidas en la Ley de Arbitraje. 

 
- En esencia, dicha causal supone la violación del acuerdo de las partes 

respecto a la forma en que debe tramitarse el arbitraje al que se han 
sometido para la solución de su controversia; conceptualmente se 
sustenta dicha causal en el carácter jurígeno de la autonomía de 
voluntad de las partes en la configuración procedimental del arbitraje, 
según está reconocido en el artículo 34 del D. Leg. 1071, que establece:  

 
“Artículo 34.- Libertad de Regulación de actuaciones  
1. Las partes podrán determinar libremente las reglas a las que se sujeta el 
tribunal arbitral en sus actuaciones […]”. (el resaltado es nuestro). 

 

- Esta regla confiere plena autonomía de la voluntad a las partes para 
establecer de modo consensuado las reglas procedimentales a las que se 
sometan, las cuales deberán ser acatadas por el tribunal, el mismo que 
no tiene capacidad alguna para modificarlas, salvo con la anuencia de 

 
4 Artículo 11.- Renuncia a objetar:  
Si una parte conociendo, o debiendo conocer, que no se ha observado o se ha infringido una 
norma de este Decreto Legislativo de la que las partes puedan apartarse, o un acuerdo de las 
partes, o una disposición del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje y no 
objeta su incumplimiento tan pronto como le sea posible, se considerara que renuncia a 
objetar el laudo por dichas circunstancias. 
5 Folios 315/318 
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ambas partes (lo contrario sería equivalente a considerar que un tercero 
puede alterar el contenido de un contrato).  

 
- Esta es una de las grandes diferencias entre la jurisdicción arbitral y la 

judicial, en la que el Estado ya prefijó las reglas procedimentales para 
todos, a las que se someten los jueces y las partes. 

 
- El mismo artículo continúa dando pautas en caso ausencia de acuerdo. 

Así, establece, a falta de acuerdo o de reglamento arbitral aplicable, el 
Tribunal Arbitral decidirá las reglas que considere idóneas para las 
circunstancias del caso.  

 

-  Dicha configuración procedimental acordada (directamente o por 
remisión, o aquella derivada supletoriamente del Reglamento Arbitral 
o la ley) es vinculante para el Tribunal Arbitral, en el marco de su 
relación contractual con las partes que cimenta la competencia que 
éstas le han atribuido para resolver su conflicto. De modo que cuando 
el Tribunal Arbitral incumple tales reglas, en realidad está 
incumpliendo su contrato con las partes, por lo que su competencia 
para resolver válidamente el conflicto decae, deviniendo el laudo así 
emitido con omisión o violación de dichas reglas, en nulo.  

 
3.6 De lo expuesto, se deriva como efecto inexorable que cuando las partes 

someten a particulares –los árbitros- la solución de sus conflictos de 
acuerdo a determinadas reglas acordadas directa y expresamente (reglas 
del arbitraje), o por remisión a un plexo normativo determinado 
(Reglamento del Centro de Arbitraje), se comprometen al respeto y 
cumplimiento de tales reglas y a lo que de acuerdo a ellas sea decidido 
por el árbitro. 

 
3.7. Por tanto, la causal de anulación c) se cimenta sobre la autonomía de 

voluntad y la fuerza jurígena de su ejercicio en la específica configuración 
de las normas procedimentales del arbitraje; y tiene por finalidad 
garantizar esa eficacia vinculante del acuerdo de voluntades de las 
partes. Sin embargo, a los efectos del juzgamiento de la causa con base en 
la causal invocada, es menester tener presente dos cuestiones 
fundamentales: los alcances de la causal y el requisito de procedibilidad 
de la misma. 

 
3.8 Del recurso de anulación se verifica que la causal c) invocada tiene como 

fundamento en síntesis que: Por resolución número tres, se declararon 
firmes las reglas arbitrales establecidas por resolución número 1; y se 
otorgó a la empresa TS NET el plazo de diez (10) días hábiles para 
presentar su demanda arbitral. Así, el plazo para la presentación de la 
demanda venció, indefectiblemente, el 03 de enero del 2023. Y si  bien la 
libre determinación de las reglas arbitrales por el Tribunal arbitral se 
aplica a falta de acuerdo o de reglamento arbitral, lo cierto es que ello no 
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ocurrió en autos, ya que en el que el Reglamento Arbitral se contempló 
expresamente que los recursos de reconsideración no suspenden los 
efectos de la resolución recurrida, salvo disposición distinta del Tribunal 
Arbitral, lo que no ocurrió; asimismo, que consentido por las partes ya 
que el Reglamento Arbitral también formaba parte de las reglas arbitrales 
que no cuestionó TS NET. 

 
3.9 De las actuaciones en sede arbitral: 
 
- Es menester traer a colación los siguientes actuados a efectos de emitir 

pronunciamiento: 
 

• De folios 67 al 70, según el numeral 73 de las Reglas Complementarias 
de Arbitraje, notificado de forma conjunta con la Resolución N° 1 de 
fecha 16 de noviembre de 2022, se señala: 

 

 
            

- Reglas Complementarias- Numeral 73- plazo para presentación de 
demanda: 

 
            

           
 

• De folios 89 al 91, mediante Resolución N° 2 de fecha 29 de noviembre 
del 2022, se corre traslado de las observaciones y propuesta de 
modificación a las reglas Complementarias de Arbitraje. 
 

• De folios 92 al 98, mediante Resolución N° 3 de fecha 14 de diciembre 
del 2022, resuelve entre otros extremos- otorgar a TSNET el plazo de 
diez días para presentar su demanda: 
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• De folios 100 al 105, TS NET, el 20 de diciembre de 2022, presentó un 
escrito de reconsideración contra la Resolución Arbitral N° 3 respecto a 
la cantidad de audiencias del proceso y el cómputo de plazo de las 
notificaciones. Asimismo, en el Otrosí señala lo siguiente: 

 

 
 

• De folios 106 al 108, mediante Resolución N° 4 de fecha 26 de diciembre 
del 2022, se corre traslado del recurso y respecto al Otrosí se señala: 

 

 
 

• De folios 109 a 111, EL BANCO absuelve el traslado del recurso de 
reconsideración y respecto al Otrosí sostiene: 
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• De folios 112 al 116, mediante Resolución N° 5 de fecha 12 de enero del 
2023, se declara fundada en parte el recurso de reconsideración, 
realizando precisiones a las Reglas Complementarias de Arbitraje y 
entre otras consideraciones señala lo siguiente: 
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• De folios 118 al 164, el 17 de enero de 2023 TS NET presentó su escrito 
de demanda arbitral. 

 

• De folios 165 al 166, EL BANCO, 18 de enero del 2023, solicita se 
disponga dar por terminadas las actuaciones arbitrales dado que TS 
NET no presentó su escrito de demanda arbitral dentro del plazo 
otorgado es decir el 3 de enero de 2023.  
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• De fojas 167 al 172, mediante Resolución N° 7 del 13 de febrero de 2023, 
el Tribunal Arbitral resolvió entre otros extremos lo siguiente: 
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• De fojas 173 al 180, el 20 de febrero de 2023, EL BANCO presentó el recurso 
de reconsideración contra la Resolución N° 7”.  
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•  El 28 de febrero de 2023, TS NET presentó su escrito de absolución a la 
reconsideración formulada por el BANCO. 
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• De fojas 181 al 192, EL BANCO contesta la demanda arbitral. 
 

• De fojas 193 a 198, mediante Resolución N° 09 del 23 de marzo del 2023 se 
declara infundado el recurso de reconsideración contra la resolución N° 7 
interpuesto por EL BANCO. 
 
 
4.0 En ese sentido, de los actuados arbitrales señalados, este Colegiado aprecia 

que las reglas complementarias del arbitraje establecieron un plazo de 
diez días para la presentación de escritos postulatorios, dentro de ellos la 
presentación de la demanda arbitral, de conformidad a la Resolución N° 3; 
por tanto, TS NET contaba con diez días hábiles para que presente su 
escrito de demanda arbitral, el mismo que iniciaba a partir del 15 de 
diciembre del 2022 y finalizaba el 3 de enero de 2023. 

 
4.1 En efecto, si bien es cierto que, TS NET había presentado su recurso de 

reconsideración, también lo es que el artículo 41 del Reglamento de 
Centro de Arbitraje y Resolución de Disputa señala que el recurso de 
reconsideración no suspende la ejecución de la resolución impugnada, 
salvo que el Tribunal Arbitral tome decisión distinta. 
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4.2 Bajo dicha línea, la reconsideración formulada por TS NET no suspendía 

los plazos fijados por las reglas procesales para la presentación de la 

demanda arbitral, tal como se encuentra establecido en el Reglamento del 

Centro de Arbitraje. Aunado a ello, este Colegiado no aprecia que exista 

una resolución expresa que suspenda la ejecución de la resolución 

reconsiderada (Resolución N° 3). 

 

4.3 Por otro lado, la reconsideración formulada por TS NET cuestionaba lo 

fijado en las Reglas Complementarias de Arbitraje únicamente respecto a 

la cantidad de audiencias y el cómputo de plazo de las notificaciones, más 

no sobre los plazos postulatorios para la presentación de la demanda 

arbitral. En contraposición a ello, el banco en el proceso arbitral, al 

absolver el pedido el pedido del demandante dejo sentado que el Tribunal 

no había suspendido la ejecución de la Resolución N° 3, por lo que el 

plazo para la presentación de la demanda debía mantenerse, máxime si 

los cuestionamientos de la empresa TS NET no estaban vinculadas con el 

plazo para la presentación de la demanda. 

 

4.4 Además, de emitida la resolución número cinco, presentó su pedido por el 

cual solicitaba se disponga dar por terminadas las actuaciones, alegando 

los mismos argumentos que ya hizo notar al Tribunal Arbitral desde que 

absolvió el traslado conferido del escrito del demandante. Ante la 

resolución número siete que declaró improcedente el pedido, formuló 

reconsideración que fuera declara improcedente por resolución número 

nueve. 

4.5   De lo precedente anotado, se infiere que: 
 

-El proceso arbitral, se encontraba sometido a las reglas establecidas en la 
resolución número 1 y Reglas complementarias de arbitraje, y en el 
Numeral 73, se estableció que, la demanda se debía presentar en un 
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plazo de diez días hábiles, vale decir, el plazo para la presentación de los 
escritos postulatorios era de 10 días hábiles. 
 
-Esta regla se hizo presente en el quinto extremo de la resolución arbitral 
número tres, de fecha 14 de diciembre del 2022. 
 
-En ese sentido, el plazo para presentar la demanda se inició a partir del 
15 de diciembre y vencía el 3 de enero del 2023. 
 
-Ante la reconsideración de la demandante arbitral respecto a otros 
puntos distintos al plazo de presentación de escritos postulatorios, esto 
es, de audiencias y el computó del plazo de notificación, así como el 
pedido del primer otrosí del mismo escrito, tanto en la resolución 
número cuatro como en la resolución número cinco, el Tribunal Arbitral 
no dispuso de manera expresa la suspensión de dicho plazo. 
 
-Lo antes acotado es relevante si tenemos en cuenta que conforme señala 
el demandante el artículo 41 del Reglamento del Centro de Arbitraje y 
Resolución de Disputas aplicable, señala que la reconsideración no 
suspende la ejecución de la resolución impugnada. 
 
-Así la supuesta falta de objeción que el Tribunal señala contra lo 
decidido en la resolución número cinco, no es tal porque como se aprecia 
de las actuaciones arbitrales el Banco ahora demandante en todo 
momento objeto el pedido de suspensión no declarado por el Tribunal 
arbitral, así como presentó pedido expreso de conclusión del proceso 
arbitral con los mismos argumentos que se declaró improcedente por 
resolución número siete, que fue materia del pedido de reconsideración, 
resuelta por resolución número nueve y que ahora incorpora en el 
recurso de anulación de laudo.   
 
-En su justificación el Tribunal dice aplicar el principio de Flexibilidad 
Procedimental, criterio que este colegiado no comparte, pues este se debe 
emplear en otros casos y no en las reglas procedimentales establecidas 
por las partes; sobre estas últimas, podría considerarse la posibilidad de 
hacerlo pero solo en circunstancias excepcionales que incluyen 
situaciones de fuerza mayor o caso fortuito, conforme se estableció en el 
Expediente Nro 826-2010- Segunda Sala Civil con Subespecialidad 
Comercial. 
 
-En este caso ello no fue así, pues el pacto para el plazo para la 
presentación para escritos postulatorios era claro y expreso, y quedó 
firme, como se ha relatado, y tampoco ha habido circunstancias de 
excepción ajenas a la voluntad y posibilidades de las partes. 
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-Y si bien, es cierto que, el principio de flexibilidad, que da personalidad 
propia al proceso arbitral, lo caracteriza y configura una de sus 
distinciones respecto del proceso judicial, empero no está pensado en 
absoluto para violar acuerdos de las partes ni menos para imponer de 
modo arbitrario una nueva regla por sobre aquéllos (como en este caso, 
modificando el plazo de 10 días y convertirlo en 20 días), lo que 
desnaturaliza el propio principio. 
 
-En ese orden de ideas, la demanda arbitral presentada el 17 de enero de 
2023 por TS NET se encontraba fuera de plazo establecido en las Reglas, 
teniendo en cuenta que el plazo para la presentación de escritos 
postulatorios fue una regla procesal aprobada por las partes. 
 
-Es por ello que con la actuación procesal descrita y que dieron lugar a la 
admisión indebida de la demanda, así como a la improcedencia del 
pedido dar por terminadas las actuaciones arbitrales y su 
reconsideración,  se configuro la causal c) invocada, porque lo decisión 
por el Tribunal en las resoluciones siete y nueve no se ajustaron al 
acuerdo entre las parte ni reglamento arbitral, en consecuencia se 
vulneró el derecho al debido proceso6 de la demandada (en el proceso 
arbitral) Banco de la Nación, con lo que se configura el supuesto fáctico 
de la causal invocada. 
 

4.6 Abona a lo antes expresado, lo señalado por César Landa Arroyo, al  

considerar que las garantías del debido proceso serán aplicables al 

arbitraje siempre que sean compatibles con la naturaleza y fines de dicha 

institución7; agrega que algunas de las manifestaciones del derecho al 

debido proceso que forman parte del contenido esencial del derecho al 

debido proceso arbitral son las siguientes: (i) derecho al acceso a la 

jurisdicción arbitral; (ii) derecho a que la controversia sea conocida por un 

árbitro o Tribunal Arbitral imparcial; (iii) derecho a la igualdad en el 

proceso; (iv) derecho de defensa; (v) derecho a probar; (vi) derecho a la 

adecuada motivación de las resoluciones arbitrales; y, (vii) derecho a la 

ejecución de los laudos arbitrales8. 

 

 
6 La garantía constitucional del debido proceso reconocido como principio y derecho de 
función jurisdiccional en el inciso 3) del artículo 139 de la Constitución Política del Estado, 
comprende un conjunto de principios relativamente heterogéneos pero interdependientes, 
que conforman una unidad con relación al tipo de proceso que exige el Estado de Derecho; 
tales principios han de determinar el curso regular de la impartición de justicia por parte de 
sus operadores, instituyéndose como reglas y formas cuyo fin es la protección de los derechos 
individuales. 
7 LANDA ARROYO, César. El arbitraje en la Constitución de 1993 y en la jurisprudencia del 
Tribunal Constitucional. En: Themis. Número 53. p. 40. 
8 Ibid.; pp. 40-42 
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4.7 El Tribunal Arbitral debe velar por dispensar un trato igualitario entre las 

partes, lo que no aconteció en autos, pues el Tribunal arbitral inobservó las 

Reglas Procesales del Arbitraje que fueron aprobadas por las partes, lo que 

no se justifica cuando vencido el plazo postulatorio tantas veces 

mencionado otorga plazo a la demandada. 

 

4.8 Así las cosas, se concluye que, al haberse afectado principios básicos y 

derechos fundamentales en el proceso arbitral, el laudo emitido adolece 

de casual insalvable de nulidad, por lo que, habiéndose configurado el 

agravio denunciado por EL BANCO, por la causal contenida en el literal 

c) del numeral 1 del artículo 63 de la Ley de Arbitraje, debe ser amparado. 

 

4.9 Careciendo de objeto emitir pronunciamiento respecto a los otros agravios 

alegados por EL BANCO por los cuales invoca la causal b en relación al 

razonamiento de los árbitros en mayoría al interior del laudo. 

 

5.0 Estando a lo decidido es de aplicación lo dispuesto en el artículo 412 del 

Código Procesal Civil. 

 

5.1 El Colegiado deja expresa constancia que en la presente resolución se 

expresan las valoraciones esenciales y determinantes de la decisión que se 

adopta, de conformidad con el artículo 197 del Código Procesal Civil. 

 
 

IV.  DECISIÓN 
 
Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le confiere   el 
artículo 138º de la Constitución Política del Perú y la Ley, impartiendo justicia en 
nombre de la Nación, resuelve: 
 
4.1. Declarar FUNDADO el recurso de Anulación de Laudo interpuesto por el 
BANCO DE LA NACION contra el Laudo Arbitral emitido por Resolución N° 23 
de fecha 21 de diciembre del 2023, de fojas 252 a 314, basado en la causal c) del 
numeral 01 del Artículo 63° del Decreto Legislativo N° 1071. En consecuencia, 
INVÁLIDO el Laudo Arbitral de fecha 21 de diciembre del 2023. 
 

 
4.2.   Con costas y costos. 

 
En los seguidos por el BANCO DE LA NACION contra TS NET S.A. sobre 
ANULACIÓN DE LAUDO ARBITRAL. 
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