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Lima, 11 de junio de 2019

VISTOS:

It

Con fecha 25 de octubre de 1995, la Municipalidad Metropolitana de Lima (en
adelante, “la MUNICIPALIDAD” o “la ENTIDAD” o “la DEMANDANTE"} y el
Consorcio Vega-Upaca hoy Innova Ambiental S.A- (en adelante, “INNOVA
AMBIENTAL” o “la CONCESIONARIA” o “la DEMANDADA"} suscribieron el
Contrato de Concesion, en el marco de la Licitacién Pubiica Especial Internacional
No. 001-95, para el Servicio de Limpieza Publica en el Cercade de Lima {en
adelante, “el CONTRATO"), por un plazo de diez (10) afios, contados desde Ja
fecha de suscripcion del mismo Contrato.

De acuerdo con la Cidusula Trigésima Segunda del CONTRATO, las paries
acordaron lo siguiente:

“Las controversias que se deriven de la interpretacion o ejecucion de este
contrato de concesidn, que no sean resueltas por los portes
directamente, se someterdn a arbitraje de derecho con arregfo a lo
dispuesto por la Ley General de Arbitraje.

Cada una de las partes designard a un drbitro, los mismos que de comin
ocuerdo designardn ol tercero, quién presidird el Tribunal.

Corresponderd a los drbitros determinar lo controversia que serd
sometida a decisidn arbitral, asi como el lugar donde se desarroliorg ef
arbftraje.

El plazo de duracién del proceso arbitral serd de un méximo de ciento
veinte {120) digs utiles, contodos desde la instalacion del Tribunal, y se
regird por fas normas contenidas en la Ley General de Arbitraje”.

Ambas partes del arbitraje han invocado la vigencia de la clausula. El Tribunal
Arbitrai ha verificado el convenio arbitral suscrito entre las partes y la

concurrencia de fas condiciones para su validez

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

Con fecha 25 de setiembre de 2018, la MUNICIPALIDAD planted una solicitud de -

arbitraje Ad Hoc a INNOVA AMBIENTAL, referida a una controversia No —
Técnica, sobre restitucién de equipos y vehiculos en el marco del Contrato de
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Cdncesién, asi como el pago de S/ 15'392,090.45 soles por el uso indebido de
estos,

En dicha solicitud, la MUNICIPALIDAD designo como arbitro al doctor Guiflermo
Mendoza Angulo.

Posteriormente, con fecha 27 de setiembre de 2018, INNOVA AMBIENTAL = "

contesto la solicitud de arbitraje ratificando el arbitraje ad hoc como medio para
resolver la presente controversia y designando como 4rbitro al doctor Juan
Carlos Cassagne.

Con fecha 17 de octubre de 2018, los arbitros, a través del doctor Juan Carlos
Cassagne, comunicaron la designacion del Presidente del Tribunal Arbitral al
doctor Gonzalo Garcia Calderdn Moreyra, quien acepté el encargo encomendado
el dia 19 de octubre de 2018, quedando constituido de este modo el Tribunal
Arbitral.

TIPO DE ARBITRAJE.-

Habiendo quedado constituido el Tribunal Arbitral, con fecha 21 de noviembre
de 2018, se notificé a las partes el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral dando
inicio al proceso arbitral.

En dicha Acta se estabiecid, tomando en cuenta el Convenio Arbitral suscrito por
las partes, que el presente arbitraje seria Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE.-

De conformidad con los antecedentes que enmarcan Ja presente disputa,
especificamente, ef CONTRATO, y de acuerdo a lo sefialado en el Acta de
instalacion, se establecié que el presente arbitraje se regird de acuerdo a las
reglas establecidas en el Acta de Instalacién y, de acuerdo a [o dispuesto por el
Decreto Legislativo 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE).

En caso de deficiencia o vacio de las reglas que anteceden, el Tribuna! Arbitral
quedd facultado para resolver en forma definitiva del modo que considere

apropiado.

Finalmente, para el fondo de la controversia se establecié que serdn se
aplicacion las estipulaciones contenidas en-e] CONTRATO.

DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE.-

§ Demanda Arbitral, Contestacién y Reconvencion. Medidas Cauteiares
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15.

16.
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18.

is.

Mediante escrito de fecha 19 de diciembre de 2018, ia MUNICIPALIDAD presentd
su escrito con sumilla “Demanda Arbitral”, por el cual expuso las pretensiones de
su demanda y el sustento de {as mismas. -

Por su parte, con fecha 22 de enero de 2019, INNOVA AMBIENTAL presentd el

..Bscrito con sumitla “Contestamos Demanda y Formulamos Reconvencién”, porel

cual responde lo sefialado por la ENTIDAD y expone sus pretensrones
reconvencionales.

Por escrito de fecha 25 de febrero de 2019, con sumilla “Contestamos
Reconvencidén”, la DEMANDANTE contestd [as pretensiones reconvencionales
formuladas por su contraparte.

Mediante escrito del 12 de diciembre de 2018, INNOVA AMBIENTAL solicité una
medida cautelar de no innovar a efectos de evitar cualquier acto dirigido a
ejecutar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento. Dicha solicitud fue admitida
mediante Resolucién N* 1 de fecha 17 de diciembre de 2018.

Mediante escrito presentado el 17 de diciembre de 2018, fa MUNICIPALIDAD
solicité una medida cautelar de embargo en forma de retencidn, fa misma que
fue declarada improcedente por el Tribunal a través de la Resolucidn N° 2 de
fecha 8 de enero de 2019. Dicha decisién fue impugnada por la MUNICIPALIDAD,
siendo ésta resuelta de manera definitiva a través de la Resolucién N° 3 de fecha
11 de enero de 2019, mediante la cual, el Tribunal desestimé la oposicién
formulada por la MUNICIPAALIDAD.,

INNOVA AMBIENTAL solicité una segunda medida cautelar dirigida mantener la
vigencia del contrato hasta que se resuelvan las controversias sometidas 2
arbitraje, la misma que fuera admitida a trémite a través de Ja Resolucién N° 4.
No obstante, INNOVA AMBIENTAL se desistidé de la medida cautelar,
desistimiento que fue tramitado a través de la Orden Procesal N°® 5.

§ Fijacidn de Puntos Controvertidos.

Mediante Orden Procesal No. 4, el Tribunal Arbitral determiné como puntos
controvertidos del presente proceso, los siguientes:

De la Demanda
4.1 Determinar si corresponde o no declarar que los pagos percibidos por
INNOVA AMBIENTAL como contraprestacion por el servicio de limpieza
piblica se encuentra en desequilibrio econdmico de acuerdo a las

obiigaciones dispuestas en ei Contrato de Concesién.

4.2 Determinar si corresponde o no ordenar a INNOVA AMBIENTAL el pago
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21,

22

23,

de S/ 15'392,090.45 soles a favor de la MUNICIPALIDAD por concepto de
retribucidn econdmica por el uso de equipos y vehiculos de propiedad
de la MUNICIPALIDAD.

4.3  Determinar si corresponde o no ordenar el perfeccionamiento de Ia
transferencia en propiedad de los vehiculos y equipos que por el
Contrato de Concesién e pertenecen a la MUNICIPALIDAD.

De la Reconvencidn

4.4  Determinar si corresponde o no declarar que INNOVA AMBIENTAL ha
cumplido con su obligacidn de renovar la Carta Fianza establecida en la
Clausula Décimo Sexta del Contrato de Concesioén.

4.5  Determinar si corresponde declarar la ilegalidad de la ejecucion de la
Carta Fianza, asi como cualguier accion adoptada por la MUNICIPALIDAD
sustentada en ese incumplimiento.

De las Costas y Costos

4.6. Determinar a quién y en qué proporcién debe ser asumido el pago de
los costos y costas generados por el presente proceso.

El Tribunal Arbitral dejé constancia que, al momento de laudar, podra efectuar o
hacer referencia a cualquier otro extremo gque encuentre controvertido por las
partes, proveniente de sus escritos, pudiendo realizar un anslisis conjunto de los
puntos controvertidos detaliados en el parrafo anterior e incluso, efectuar el
andlisis no necesariamente en el orden en el que han sido enunciados.

§ Audiencias y Decisiones adoptadas en el presente proceso arbitral.

Mediante Orden Procesal No. 1, el Tribunal Arbitral declaré infundada Ia
recusacion formulada por la MUNICIPALIDAD contra el arbitro Juan Carlos
Cassagne, con conocimiento de las partes y del drbitro sometido a recusacion.

Mediante Orden Procesal No. 2, el Tribunal Arbitral declard infundado el recurso
de reconsideracién formulado por ta MUNICIPALIDAD contra la Orden Procesal
No. 1, y asimismo, se tuvo por apersonados al presente arbitraje a los nuevos
representantes de la MUNICIPALIDAD.

Mediante Orden Procesal No. 3, el Tribunal Arbitral resolvié tener por contestada
& demanda arbitral por parte de INNOVA AMBIENTAL, trasladando las
pretensiones reconvencionales formuladas a la MUNICIPALIDAD, a fin de que en
el plazo de veinte (20} dias habiles cumpla con contestarlas.
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28.

29,

30.

31.

Vi.

32.

Mediante Orden Procesal No. 4, el Tribunal Arbitral resolvié tener por absuelto el
traslado de las pretensiones reconvencionales formuladas por INNOVA
AMBIENTAL, y se tuvieron por determinados los puntos controvertidos del
presente proceso.

En adicién a lo antes sefialado, el Tribunal Arbitral dispuso el cierre de la etapa
probatoria vy otorgd a las partes el plazo de diez (10) dias habiles para la
presentacion de sus alegatos escritos.

Mediante Orden Procesal No. S, el Tribunal Arbitral faculté a INNOVA
AMBIENTAL a efectuar el pago de los honerarios profesionales debidos por su
contraparte, en subrogacion.

Mediante Orden Procesal No. 6, el Tribunal Arbitral establecid un reajuste de sus
honorarios profesionales, asi como de la secretaria arbitral, a fin de que las
partes cumplan con asumir su pago en iguales proporciones.

Mediante Orden Procesal No. 7, el Tribuna! Arbitral faculté a [INNOVA
AMBIENTAL efectuar el pago del reajuste de honorarios profesionales debido por
su contraparte, en subrogacion.

Mediante Orden Procesal No. 9, el Tribunal Arbitral desestimé el pedido de
reprogramacion de Audiencia de Informes Orales solicitado por la
MUNICIPALIDAD, dejando constancia que la misma se Hevarfa a cabo en la fecha
programada mediante Orden Procesal No. 7.

Con techa 24 de abril de 2019, se Hevé a cabo la Audiencia de Informes Orales.
En dicha oportunidad, el Tribunal Arbitral dispuso la suspensién de las
actuaciones arbitrales hasta que INNOVA AMBIENTAL cumpla con cancelar el
pago en subrogacién de los honorarios profesionales.

Mediante Orden Procesal No. 10, el Tribunal Arbitral dispuso levantar [a
suspension de las actuaciones arbitrales, y como consecuencia de ello, y
atendiendo el convenio arbitral suscrito por las partes, se establecid el plazo para
laudar en catorce {14) dias habiles, el mismo que vence el dia 12 de junio de
2019,

ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

§ Posicidn de la MUNICIPALIDAD.

Las pretensiones que la MUNICIPALIDAD ha formulado en su escrito de demanda
arbitral se transcriben a continuacion:
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34

35

Primera Pretensién Principal.- Que, el Tribunal Arbitral determine que los pagos
percibidos por Innova Ambiental como contraprestacion por la prestacidn def
servicio de limpieza publico se encuentro en desequilibrio econdmico de acuerdo
a las obligaciones dispuestas en el contrato de concesion,

Segunda Pretension Principol.- Que, el Tribunal Arbitral ordene o Innova
Ambiental S.A. el pago de S/ 15°392,090.45 (Quince Millones Trescientos
Noventa y Dos Mil Noventa y 45/100 Soles) a favor de la Municipalidad
Metropolitana de Lima por concepto de retribucion econdmica debido al uso de
los equipos y vehiculos que son propiedad de la Municipalidad Metropolitana de
Lima.

Tercera Pretension Principal- Que, el Tribunal Arbitral ordene el
perfeccionamiento de la transferencia en propiedad de los vehiculos v equipos
que por derecho emanado del Contrato de Concesidn pertenecen al dominio de
la Municipafidad Metropolitana de Lima,

Cuarta Pretension Principal.- Que, ef Tribunal ordene el pago de las costas y

costos derivados del presente arbitraje o la demandada Innova Ambiental S.A.

Respecto a las obligaciones contenidas en el Contrato de Concesidn de fecha 25
de octubre de 1995 y su Octava Adenda de fecha 4 de agosto de 2005, que
ordenan expresamente al concesionario a entregar los bienes de [a concesién a
la MUNICIPALIDAD al término de la concesion.

De acuerdo con las alegaciones de la MUNICIPALIDAD, esta parte refiere que
tanto el Contrato de Concesién de fecha 25 de octubre de 1985, como en la
Octava Adenda de fecha 4 de agosto de 2015, se encuentran determinadas las
obligaciones del CONCESIONARIO respecto a fa entrega de los bienes de la
concesidn, tales como los vehiculos, equipos v maquinarias en favor de la
MUNICIPALIDAD.

Sin embargo, pese a estas obligaciones que fueron pactadas entre las partes,
desde la fecha de culminacién de la concesién {25 de octubre de 2015} hasta [a
fecha de la presentacién, a criterio de la MUNICIPALIDAD, INNOVA AMBIENTAL
viene haciendo usc y aprovechamiento econémico de los equipos v vehiculos
que por mandato del Contrato son de propiedad de la MUNICIPALIDAD.

Respecto a la retribucidn econdmica que INNOVA AMBIENTAL debe pagar por
el uso de los bienes de propiedad de la MUNICIPALIDAD.

En base al tiempo transcurrido desde la finalizacién def Contrato de Concesidn, el
Supervisor del Contrato determind que por el uso de los bienes de propiedad de
la. MUNICIPALIDAD, INNOVA AMBIENTAL debe pagar la suma de §/
15’392,080.45 por concepto de retribucién econdmica.




ARBITRAJE AD HOC SEGUIDO ENTRE
MUNICIPALIDAD METROPGLITANA DE LEMA E INNOVA AMBIENTAL S.A,

Contrato de Concesidn para ef Serviclo de Limpieza Publica en el Cercado de 1ima

36.

37.

38.

39.

40,

41.

42,

Del mismo modo, INVERMET ha precisado que existe una figura de
incumplimiento contractual por parte del CONCESIONARIO, pues la transferencia
de propiedad de los bienes que ordena el Contrato de Concesidn no ha sido
formalizada, y ademds, ha seffalado que esta empresa debe reconocer y pagar un
costo por el uso de dichos bienes,

Respecto a la negativa por parte del concesionario a la formalizacién de [a
transferencia de propiedad de bienes de Iz concesion y del pago
correspondiente por el uso de ellos.

En base a la cuantificacién efectuada por INVERMET respecto a la retribucién
economica del CONCESIONARIQ, con fecha 9 de agosto de 2018 se remitié a
INNOVA AMBIENTAL la Carta No. 259-2018-MML-GPIP, 1a- cual contenia la
invocacién del inicio del Trato Directo referido al pago por el uso de equipos y
vehiculos,

En respuesta a dicha solicitud, INNOVA AMBIENTAL remitis la Carta No. C-
1707/2018 de fecha 14 de agosto de 2018, comunicando su discrepancia
respecto al sustento de la solicitud de Trato Directo.

Sin perjuicio de ello, con fecha 15 de agosto de 2018, se levd a cabo la primera
reunidn para e inicio de! Trato Directo. Luego, con fecha 22 de agosto de 2018,
se suscribi6 el Acta de Continuacién y Cierre del Trato Directo, a través del cual, y
al no haber acuerdo entre las partes, se cerré el trato.

De lo anterior, la MUNICIPALIDAD reffere que resulta evidente el incumplimiento
y la falta de voluntad de fa CONCESIONARIA frente a su requerimiento de
formalizacién de la transferencia de los vehiculos de propiedad de Ila
MUNICIPALIDAD y el pago de la retribucién de los mismos.

Respecto a los ingresos indebidos que la concesionaria est4 percibiendo por la
operacién de bienes de propiedad de la MUNICIPALIDAD, segin alegd esta
titima.

Una vez gue el Contrato de Concesidn concluyd, con el objeto de no
desabastecer a la ciudadania del servicio de limpieza publica, se procedié a
ampliar el plazo de prestacién del servicio por 120 dias adicionales o hasta el
inicio de [a prestacidn efectiva de este servicio por parte def postor que resuite
adjudicatario en un nuevo proceso que sea convocado por ta MUNICIPALIDAD.

Debido a ello, fa MUNICIPALIDAD continué retribuyendo econdmicamente de
manera mensuai a la CONCESIONARIA, canforme lo indicado en las clausulas
Cuarta y quinta del Contrato que regula el pago y el procedimiento de pago de
los servicios al CONCESIONARIO, asi como el pago de los Precios Unitarios.
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45.

46,

47,

48.

Sin embargo, dado que el Contrato de Concesién se encuentra culminado, la
MUNICIPALDIAD refiere que INNOVA AMBIENTAL esta obteniendo ingresos no
previstos en la formulas financieras def Contrato de Concesién, pues la
CONCESIONARIA no tiene que financiar la compra de bienes para dar el servicio
de limpieza puiblica y no viene dando servicios de mantenimiento a las unidades
de la MUNICIPALIDAD,

Respecto al desequilibrio contractual existente entre el concedente y el
concesionario

Sobre este punto, la MUNICIPALIDAD refiere que existe un grave desequilibrio
contractual pues la MUNICIPALIDAD, en su calidad de concedente, ha cumplido
con todas sus obligaciones contractuales, mientras que su contraparte, viene
incumpliendo con sus obligaciones en perjuicio de [a MUNICIPALIDAD,

De Igual manera, la MUNICIPALIDAD refiere que [a CONCESIONARIA no estd
realizando inversién alguna en la concesién, cuya principal caracteristica es la
existencia de estas inversiones, mas alla de la prestacion de los servicios, los
cuales son brindados empleando bienes que fueron adquiridos en el inicio de la
concesion y no se han adguirido nuevos vehiculos, equipos 0 maquinaria.

Este desequilibrio se ve reflejado en los ingresos que la empresa INNOVA
AMBIENTAL percibe mensualmente, los cusles estdn basados en precios
unitarios que fueron fijados al inicioc de fa concesién y que no han side
renegociados o modificados una vez que los bienes de la concesidn pasaron a ser
propiedad de la MUNICIPALIDAD.

Respecto a la novena adenda del Contrato de Concesién para el servicio de
limpieza puiblica en el Cercado de Lima

Sin perjuicio de lo antes expuesto, la MUNICIPALIDAD refiere gque la Novena
Adenda del Contrato de Concesién, la cual fue suscrita el dia 29 de enero de
2016, se suscribié (nicamente para salvaguardar la salubridad y condiciones
sanitarias de los ciudadanos de Lima, y con el objeto de renovar tinicamente el
plazo de la Cldusula Novena del Contrato de Concesién, v no éste en forma
general,

En ese sentido, la MUNICIPALIDAD refiere que esta Novena Adenda no debe
interpretarse como una renovacion del Contrato de Concesidn, ya que desde un
principic el Ministeric de Economia v Finanzas habia emitido una opinion
desfavorable respecto a una posible renovacion del mismo.

§ Posicién de INNOVA AMBIENTAL.
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51.

52

53.

54.

55.

56.

La adenda No. 8, ia primera prérroga del plazo de vigencia del Contrato de
Concesidn y los nuevos compromisos para las partes

Dentro del periodo de vigencia del Contrato de Concesion, INNOVA AMBIENTAL
refiere que se celebraron siete adendas que modificaron diversos aspectos del

mismo, hasta que dos meses antes de su vencimiento, con fecha 4 de agosto de

2005, las partes suscribieron la Adenda N° 8 de renovacién det Contrato de
Concesién, :

En virtud de esta adenda, las partes acordaron: (i} prorrogar la vigencia del
Contrato de Concesién por un plazo similar af original, (i} modificar algunas
disposiciones referidas a las modalidades del servicio, (iii) modificar alguno de los
precios unitarios originalmente pactados para cada actividad y (iv) establecer
nuevos compromisos de inversién en equipos.

Respecto al primer punto, vinculado a la vigencia del contrato, en la cldusula
segunda de la Adenda No. 8, se estableci6 que el Contrato de Conceslon serfa
prorrogado por 10 afios mas, plazo iniciado el 25 de octubre de 1995 vy finalizado
el 24 de octubre de 2005 (sin perjuicio de los 120 dias adicionales previstos en [a
cldusula novena del Contrato de Concesién),

Sobre el segundo punto, vinculado a la modificacion de una modalidad del
servicio, se dispuso modificar la modalidad descrita como instalacidén y operacién
de una planta de transferencia y agregar un parrafo que autorizaba a INNOVA
AMBIENTAL a hacer uso de una planta de transferencia y de dos rellenos
sanitarjos.

Sobre el tercer punto, vinculado a la modificacion de los precios unitarios, se
acordé la actualizacion de los precios respecto a los gue fueron originalmente
pactados en la cldusula sexta del Contrato de Concesidn.

Sobre el cuarto punto, vinculade a los nuevos compromisos de inversidn,
INNOVA AMBIENTAL se comprometié a proparcionar una serie de equipos y
vehiculos,

La adenda No. 9y la prérroga de plazo que mantiene [a vigencia del contrato de
concesion al dia de hoy

En virtud de la prdrroga de la Adenda No. 8, et plazo del Contrato de Concesién
vencia a los 120 dias siguientes del 24 de octubre de 2015. En ese sentido, con
fecha 18 de diciembre de 2013, INNOVA AMBIENTAL remitié una solicitud a la
MUNICIPALIDAD para renovar el Contrato de Concesion, la misma que no tuvo
una opinion favorable del Ministerio de Economia y Finanzas.

Un aspecto que INNOVA AMBIENTAL resalta es que ninguno de los drganos del
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Ministerio de Economia y Finanzas sefiald que la Adenda No. 9 no debfa ser
- - I - * ,o‘
suscrita, sino que habia aspectos principalmente de forma que debian ser

corregidos para obtener una opinién favorable,

De esta forma, mientras se subsanaban las observaciones planteadas por ef
Ministerio de Economia y Finanzas, mediante Carta No. 1073-2015-MML-GPIP
del 30 de setiembre de 2015, la MUNICIPALIDAD requirié a INNOVA AMBIENTAL
continuar prestando el servicio por 120 dfas adicionales, en virtud de {a cliusula
novena del Contrato de Concesidn.

Con fecha 17 de noviembre de 2015, la MUNICIPALIDAD remitié a INNOVA
AMBIENTAL la Carta No, 1237-2015-MML-GPIP, por la cual remitié un nuevo
proyecto de adenda que serfa enviado al Ministerio de Economia y Finanzas, con
el objeto de extender el Contrato de Concesidn, al que reconocian como vigente
hasta ese momento. INNOVA AMBIENTAL destaca que los érganes internos del
MEF que opinaron sobre el proyecto reconocieron, inter alia, que las
prestaciones y obligaciones ejecutadas por las partes y que se mantendrian
durante el nuevo plazo ampliado del CONTRATO no afectaban el equilibrio
econdmico.

Posteriormente, por Oficio No. 044-2016-EF/15.01 del 27 de enero de 2018, el
Ministeric de Economia y Finanzas remitié a Ia MUNICIPALIDAD el Informe No.
017-2016-EF/68.01, por el cual emitis opinién favorable a la suscripcion del
proyecta de adenda,

En ese contexto, con fecha 29 de enero de 2016, las partes suscribieron la
Adenda al Contrato de Concesidn, con lo cual, a criterio de INNOVA AMBIENTAL,
mientras que el Contrato se encuentre vigente, no tiene obligacion de entregar a
[3 MUNICIPALIDAD fos equipos y vehiculos, pues los mismos son requeridos para
cumplir con sus prestaciones.

5in embargo, el Fondo Metropolitano de inversiones — INVERMET {Supervisor del
Contrato de Concesidn) manifests que el Contrato de Concesidn habia
culminado, a pesar de contar con una opinion favorable del MEF, desde el mes
de octubre de 2015, con lo cual, se habia activado la obligacidon de INNOVA
AMBIENTAL de devolver los equipos.

Sobre {3 Primera Preterisién Principal de la Demanda

Tomando en cuenta lo anterior, INNOVA AMBIENTAL refiere que no se ha
generado ia obligacidn de devolver los equipos y maquinaria pues el Contrato de
Concesion sigue vigente en virtud de lo dispuesto en la cldusula 2.1 de la Adenda
Ne. 9.

INNOVA AMBIENTAL ha expresado que la Adenda No. 8 extendié el plazo de
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635,

66.

67.

G8.

69,

vigencia del Contrato de Concesién en 10 afios y 120 dfas adicionales, es decir,
desde el 25 de octubre de 2015 al 21 de febrero de 2016 {que son los 120 dias
posteriores 3 [a culminacion del plazo de 10 afios pactados en la Adenda No. 8).

Con fecha 29 de enero de 2016, las partes suscribieron la Adenda No. 9, fa misma
que renovd el Contrato de Concesién y amplio su vigencia en dos supuestos
alternativos, ambos contados desde el 22 de febrero de 2016 (dfa posterior a la
culminacién del plazo de 120 dfas, posterior a los 10 afios de la Adenda No. 8):

{}  Por 120 dias adicionales, o

(i) Hasta que un nuevo adjudicatario -—resultante de un proceso piblico
convocado por fa MUNICIPALIDAD — empezara a prestar efectivamente el
servicio.

De esta forma, INNOVA AMBIENTAL refiere que transcurrieron tres (3) afios
desde la fecha de suscripcién de la Adenda No. 9. Durante este tiempo, la
MUNICIPALIDAD nunca cuestiond la naturaleza de su relacion con INNOVA
AMBIENTAL ni tampoco se negé a cumplir con las prestaciones a su cargo.

Un aspecto que INNOVA AMBIENTAL resalta es que la gestion anterior pretendia
dar por culminado el Contrato de Concesidn. Frente a esta situacién, la nueva
gestion de la MUNICIPALIDAD manifests una postura distinta, reconociendo que
el Contrato de Concesidn, a la fecha, se encuentra vigente, seguln Carta No, 01-
2019-MML-GPIP del 8 de enero de 2019.

Por otra parte, INNOVA AMBIENTAL sefiala que ha venido cumpliendo
debidamente con todas sus obligaciones, en virtud del Contrato de Concesion,
mencionado haber realizado inversiones en equipos realizados desde el afio
2005 al afio 2018, conforme al detalle sefialado en el anexo 3-W de su escrito de
contestacion de demanda,

Sobre la Segunda Pretensién Principal de |2 Demanda

En relacion a esta segunda pretension principal, INNOVA AMBIENTAL refiere que
el Conirato de Concesidén se encuentra vigente, por lo que a su criterio, su
representada requeria contar con los equipos y vehiculos a efectos de poder
gjecutar la prestacién del servicio. Ademads, no se habia generado la obligacién
de entregar los equipos y vehiculos a la MUNICIPALIDAD.

Sobre [a Tercera Pretensidn Principal de {a Demanda

En relacién a esta tercera pretensidn principal, INNOVA AMBIENTAL refiere que
fos equipos no son propiedad de Ia MUNICIPALIDAD, por lo tanto, no habria
transferencia por perfeccionarse, pues el Contrato de Concesién continua
vigente,
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Sobre fa Cuarta Pretensién Principal de la Demanda

En refacidn a esta cuarta pretensién principal, INNOVA AMBIENTAL refiere que e
Contrato de Concesidn se encuentra vigente por lo que (i) no existe desequilibrio
econdmico imputable a INNOVA AMBIENTAL, (i) no existe un uso indebido de los
equipos y vehiculos por parte de INNOVA AMBIENTAL, v (iif) no existe
transferencia en propiedad alguna gue se deba perfeccionar.

Entonces, considerando que todas las pretensiones de la demanda deben ser
desestimadas, INNOVA AMBIENTAL considera que la cuarta pretensién principal,
refativa al pago de los costos y costas debe ser declarada infundada.

§Pretensiones Reconvencionales de INNOVA AMBIENTAL.
L=l ones heconvencionales de INNOVA AMBIENTAL

A través del mismo escrito de contestacién de demanda, INNOVA AMBIENTAL
formuld fas siguientes pretensiones reconvencionales:

“Primera Pretension Principal.- Que, se declare que INNQVA AMBIENTAL si ha
cumplido con su obligacién de renovacién oportuna de lg Carta Fianzg
establecida en la Cléusula Décimo Sexta del Contrato de Concesion,

Segunda Pretensién Principal.- Que, se declare Ig ilegalidad de la ejecucidn de
la Carta Fianzo, osi como cualquier accidn adoptada por lo MUNICIPALIDAD
sustentada en ese supuesto incumplimiento.

Tercera Pretensidn Principal.- Que, se ordene g o MUNICIPALIDAD al pago de
los costos y costas que genere este arbitraje”,

El sustento de las pretensiones reconvencionates formuladas por INNOVA
AMBIENTAL, son las siguientes:

Fundamentos de la Primera Pretension Principal Reconvencional.

En relacién a esta primera pretension reconvencional, INNOVA AMBIENTAL
refiere (i) haber renovado la Carta Fianza antes de su vencimiento, tal y como se
establecio en el Contrato de Concesidn, (i} que las partes siempre interpretaron
el termino de los treinta (30} dias como un plazo dentro del cual debian tramitar
la renovacion de la Carta Fianza, vy (i} que la introduccién de una nueva
interpretacion a lo pactado vy gjecutado en el Contrato podria generar
consecuencias irreparables para INNOVA AMBIENTAL.

Asimismo, INNOVA AMBIENTAL refiere que desde la fecha de suscripeién del
Contrato de Concesién, ha cumplide con tramitar la Carta Fianza dentro del plazo
de 30 dias previste en el Contrato, v con renovarla antes de la fecha de
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79.

80.

81.

82.

vencimiento de ese plazo.

De otro lado, refiere que durante 23 afios ~que es el tiempo en que ha venido
prestando el servicio de limpieza piblica a la municipalidad — aste objetivo nunce
ha dejado de cumpiirse, manifestando que en la actualidad, el Contrato se
encuentra plenamente respaldado con la Carta Fianza No. 012238, la cual
vencera el préximo 8 de diciembre de 2019,

Fundamentos de la Segunda Pretensisn Principal Reconvencional,

En relacion a esta segunda pretensién reconvencional, INNOVA AMBIENTAL
refiere que debe declararse Ja ilegalidad de la ejecucién de Ia Carta Fianza, asi
como cualquier accién gue lfevara a cabo la MUNICIPALIDAD, sustentindose en
el supuesto incumplimiento de INNOVA AMBIENTAL de cumplir con renovarla
oportunamente.

En este punto, INNOVA AMBIENTAL refiere que para el caso de incumplimiento
de su obligacién de renovar la Carta Fianza, et Contrato de Concesién ha previsto
—adicionalmente a la ejecucién de Ja Carta Fianza- una grave sancién, que
consiste en la facultad de la MUNICIPALIDAD de declarar unilateralmente la
caducidad del Contrato de Concesién.

Fundamentos de la Tercera Pretensidn Principal Reconvencionai.

A través de esta pretensién, INNOVA AMBIENTAL solicita que fa MUNICIPALIDAD
pague los costos y costas que genere el presente arbitraje, toda vez que a su
criterio, la MUNICIPAUDAD habria obrado con mala fe al haberle imputado
falsamente el incumplimiento de su obligacién de renovar oportunamente la
Carta Fianza.

§ Contestacion de la Demanda Reconvencional.-

Mediante escrito presentado con fecha 25 de febrero de 2018, o
MUNICIPALIDAD contestd las pretensiones feconvencionales formuladas por
INNOVA AMBIENTAL sefialando que la CONCESIONARIA se encuentra obligada a
renovar anualmente la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, o de lo contrario, la
MUNICIPALIDAD podia hacer efectiva su ejecucion en caso de su no renovacién,

De esta forma, la MUNICIPALIDAD refiere que si solicita la ejecucidn de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento de INNOVA AMBIENTAL, en caso de no renovacion,
se advierte que dicha actuacién se encuentra enmarcada legitimamente en ias
facultades de la MUNICIPALIDAD conforme a las clausulas establecidas en el
Centrato de Concesidn.

De otro lado, {a MUNICIPALIDAD refiere que INNOVA AMBIENTAL aduce que en
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anteriores oportunidades permitia que renueve la garantfa en dfas cercanos al
vencimiento de la fianza, sin embargo, y aun cuando dicha situacién resultase
verdadera, no significa que se hayan modificado las cldusulas contractuales, por
lo que las obligaciones establecidas en el Contrato deben ser cumplidas
diligentemente por las partes.

Finalmente, en cuanto a los costos y costas del proceso, la MUNICIPALIDAD
refiere que los mismos deberfan ser asumidos por INNOVA AMBIENTAL

CUESTIONES PRELIMINARES.-

Antes de entrar a analizar la materia contravertida, resulta pertinente confirmar
lo siguiente: i} que, el presente proceso se constituyé de conformidad con las
disposiciones establecidas en ef CONTRATO; ii) que, en ninglin momento se
interpuso recusacién contra el Tribunal Arbitral, o se efectud 2lgin rectamo
contra las disposiciones establecidas en el Acta de Instalacién {excepto por la
recusacion del drbitro Juan Carlos Cassagne, que fue desestimada por los
restantes integrantes del Tribunal); iii} que, la ENTIDAD presenté su escrito de
demanda dentro de los plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al
debido proceso; iv) que, por su parte la CONCESIONARIA fue debidamente
emplazada, contestando la2 demanda y formulando reconvencién dentro del
plazo dispuesto para ello y gjercié plenamente su derecho de defensa v} que, la
MUNICIPALIDAD tuvo plena oportunidad para contestar la reconvencién v; vi)
que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e,
inclusive, de informar oralmente.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que los puntos controvertidos
podran ser ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere
pertinente para resolver las pretensiones planteadas por las partes sin gue el
orden empleado o el ajuste genere nulidad de ningtin tipo v sin que exceda en la
materia sometidz a arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Tribunal Arbitral expresa que los medios probatorios
deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir
certeza en el drbitro respecto a fos puntos controvertidos y fundamentar las
decisiones, conforme a los principios generales de la prueba: necasidad,
originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

-Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su

apreciacion razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su
pretensién, la demanda o en su caso la reconvencién debers ser declarada
infundada.

Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que, de conformidad con lo establecido
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en el Acta de Instalacién, tiene la facultad de determinar, de manera exclusiva, la
admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas, estando en
concordancia con lo establecido en el articulo 432 del Decreto Legislativo Ne
1071.

Eflo ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espafioles
cuando se ha indicado que “(...) o actividad probatoria en el arbitraje ofrece una
serie de peculiaridades respecto def proceso civil; (..) Los drbitros han de
pronunciarse sobre Ia pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero
no vienen vinculados por las peticiones de las partes..” ({Sentencia de fecha
30/11/87)%

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las
partes, asi como la valoracién de los medios probatorios que obran en el
expediente,

ANALISIS.-
PRIMEROQ.

Para resolver la presente controversia, el Colegiado ha tenido a la vista un
conjunto de medios probatorios que tienen el propésito de comprobar que los
hechos descritas por las partes, primero, han tenido fugar en la realidad Y,
segundo, se encuentran configurados en los supuestos de hecho que conforman
las normas juridicas o clusulas contractuales correspondientes, a los cuales les
corresponde una consecuencia juridica.

Para tal efecto, es menester precisar que constituye un principio general de todo
proceso, el de la Carga de la Prueba; norma elemental de logica juridica en
materia de probanza gue se encuentra recogida en nuestro ordenamiento
juridico en el articulo 1962 del Cédigo Procesal Civil, norma que el Colegiado
tiene en consideracién de manera referencial, establece literalmente lo
siguiente:

“Articulo 196.- Carga de lo prueba, Salvo disposicién legal diferente, fo
carga de probar corresponde o quien afirma hechos que configuran su
pretensidn, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

Asi, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar {os hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador respecto s los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de la prueba referidos en

1 HINOJOSA SEGOVIA, Rafsel. “El Recurso de Anulacién contra los Laudos Arbitrales ({Estudio
Jurisprudencial)”. Editerial Revista de Derecho Privado / Editoriaies de Derecho Reunidas $.A. Madrid.
Espafia. 1991. Pig. 309.
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parrafos anteriores, los mismos que se encuentran recogidos en el articulo 1882
del Cddigo Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 432 del Decreto Legislativo N2 1071 otorga a los 4rbitros,
de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas,
siempre que la valoracién sea realizada en forma conjunta y utilicen su
apreciacion razonada:

“Articuio 432.-

1. El tribunol arbitral tiene lo focultad para determinar de manerg
exclusiva lo admisién, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas v para
ordenar en cualquier momento la presentacion ¢ la actuacion de fas
pruebas que estime necesarios.

2. El tribunal arbitrol estd focultade asimismo para  prescindir
motivadomente de las pruebas ofrecidas ¥ no actuadas, segun los
circunstancias def caso™,

SEGUNDOQ,

En ese orden de cosas, a efectos de realizar un analisis normativo integral, el
Tribunal Arbitral estima necesario hacer referencia a Jos aspectos generales que
enmarcan la relacién contractual.

El CONTRATO puede ser caracterizado, prima facie, como un contrato
administrativo —mas especificamente, como un contrato de concesion de
servicios plblicos, que es una de sus especies mas tipicas-.

De todos modos es pertinente recordar que —independientemente de su
naturaleza y ubicacidn en el dmbito del Derecho- “tanto en derecho privado
como en el derecho pdblico el contrato crea relaciones juridicas entre las partes
y es obligatorio para elfas”, ya que “[eln ambos derechos es una fuente de
obligaciones. Y también en ambos la obligacion contractual es o mismo: un
deber juridico que ata a las partes”.

Hecha esa aclaracién es pertinente tener a vista lo dispuesto por el articulo
13512 del Codigo Civil Pervano de 1984 que en relacidn al contrato sefala lo
siguiente:

“Nocién de contrato
Articulo 1351.- Ef contrato es el acuerdo de dos o mds partes para crear,
regular, modificar o extinguir una relacién juridica patrimonial”.

2 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel, “El contrate en general”, Comentarios a Ja Secc, Primera del LVII
det Codigo Civil, volumen XI, pgina 367.




[

ARBITRAJE AD HOC SEGUIDO ENTRE
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA E INNOVA AMBIENTAL 5.A.

Cantrato de Concesién para el Servicio de Limpieza £tblica en el Cercado de Lima

89.

100.

101.

102,

103.

Asimismo, el articulo 14022 del mismo cuerpo normativo sefiala;

“Objeto del contrato
Articulo 1402.- £l objeto del contrato consiste en crear, regular, modificar
o extinguir obligaciones”.

Las normas juridicas invocadas permiten al Tribunal Arbitral concluir que el
contrato consiste en un acuerdo arribado entre dos partes, con el propdsito de
poner en movimiento una relacién juridica sustantiva generadora de
obligaciones, ya sea credndoia, reguldndola, modificandola o extinguiéndola.

La doctrina se ha pronunciado respecto del contrato sefialando gue: “Se puede
definir como un acuerdo de voluntades, verbal o escrito, monifestado en comin
entre dos, 0 mds, personas con capacidod (partes del contrato), que se obligon en
virtud del mismo, regulando sus refaciones relativas a una determinada finalidad
0 cosq, y a cuyo cumplimiento pueden compelerse de manera reciproco, si el
contrato es bilateral, o compelerse una parte o la otra, si el contrato es unilateral.
Es el contrato, en suma, un acuerdo de voluntades que genera derechos y
obligaciones relativos.”

Valpuesta Ferndndez sefiala que: “el contrato es el instrumenio que confiere el
ordenamiento juridico a los particulares para que, en ejercicio de fa autonomia de
su voluntad privada y mediante la concordancia entre dos o mds voluntades,
regulen sus derechos creando, regulando, modificando o extinguiendo relociones
juridicas patrimoniales, es l6gico que produzca sus efectos entre los otorgantes.
Es decir, la eficacia del contrato, en cuanto creador de normas juridicos entre
particulares (privados), queda limitada o las partes que han intervenido en su
celebracion y los herederos de éstas por ser quienes las suceden en todos sus
derechos y obligaciones; los terceros no se pueden perjudicar ni beneficiar con un
contrato en el cual no son parte.”?

Los Tribunales de Justicia también se han pronunciado en relacién al contrato
sosteniendo que: “Ef articulo 1351 del Cédigo civil define el contrato como el
acuerdo de dos o mds partes para crear, modificar o extinguir una refacion
juridica patrimonial y se forma por la perfecta coincidencia entre fa propuesta y
la aceptacién que es lo gue se denomina consentimiento.”

* DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L., ¥ Gullén Ballesteros. Sistema de Oerecho Civil. Yolumen {l. Teoria
general del contrato. La relatidn obfigatoria en general. Las relacionss obfigatorias en particular. 12
edicién. Editorial Tecno, Madrid, 1977.Pag. 212,

* VALPUESTA FERNANDEZ, Mario Rosario: “Derecho obligaciones y contrates”, Tercer Edicidén, Tirante Lo
Blanch, Valencia, 1998, Pig. 431,

% Cas. 1345-98. Lima. Sala Civil de a Corte Suprema. Ef PERUANG, 20-01-1999,

1@

SRR LT S

A T S T SR e v




ARBITRAJE AD ROC SEGUIDO ENTRE
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA E INNOVA AMBIENTAL S.A,

Contrato de Concesion para el Servicio de Limpieza PUblica en el Cercado da Lima

104.

105,

106.

107.

108.

CUARTO.

En el contrato administrativo —definido por la presencia de una entidad publica
contratante, y una finalidad de interés piblico- es caracteristica fa sujecidn 3 un
régimen jurfdico particular, que se manifiesta, entre otros aspectos, en un
conjunto de reglas que predisponen el modo en que ese contrato debe formarse
y celebrarse,

En este sentido, se desprende del expediente arbitral que con fecha 25 de
octubre de 1995, la MUNICIPALIDAD e INNOVA AMBIENTAL suscribieron el
Contrato de Concesidbn como conclusion de la anterior Llicitacién Pblica
Internacional Especial No. 001-95.

Mediante el CONTRATO, la MUNICIPALIDAD otorgd a INNOVA AMBIENTAL la
Concesion del Servicio de Limpieza Piblica en el Cercado de Lima, por una
retribucion mensual que alcanza [a suma de $/ 4'755,393.54 (Cuatro Millones
Setecientos Cincuenta y Cinco Mil Trescientos Noventa y Tres y 54/100 soles).

La doctrina sefiala que: “En ambas campos del Derecho privado y pdblico pueden
tener lugar los acuerdos de voluntad. Y si bien en el Derecho Publico los acuerdos
de voluntad tienen sus Igicas limitaciones, también los tienen en el Derecho
privado, donde el orden piblico, por ejemplo, actia como limite de la libertad
contractual; en ninguno de los campos del derecho existe libertad ilimitada para
contratar, en cada uno de esos campos hay limitaciones a fa libre expresion de lo
voluntad propias de cada rama del derecho.”®

De otro lado, cabe sefalar que los contratos son obligatorios para las partes, al
celebrarlos en mérito al principic de libertad contractual y respetando fos limites
de éste, se obligan a observar ohligatoriamente todo aquello a lo que se han
comprometido, dando cabal cumplimiento a sus obligaciones asumidas. Asi,
tenemaos gue el articule 13612 del Codigo Civil sefiala;

“Obligatoriedad de los contratos

Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuante se haya
expresado en eflos, Se presume que la declaracién expresado en el
contrato responde o la voluntad comuin de las partes y quien niegue
esa coincidencio debe probaria”.

109. Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en concordancia

con lo dispuesto por el articulo 13632 de) Cédigo Civil que sefiala:

* MARIENHOFF, Migue! S: Tratado de Derecho Administrativo. Temo Il Buenos Aires: ABELEDO-
PERROT; 1995.PAG1 21,
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“Efectos del contrato
Articulo 1363.- Los contratos sélo producen efectos entre las partes que
fos otorgan y sus herederos, salve en cuanto a éstos si se trata de
derechos y obligaciones no trasmisibles”.

T T

110. Sobre este punto, la Corte Suprema ha sefialado que: “Los controtos son
expresion del acuerdo de voluntad comdn de las partes, mediante los cuales se
crean obligatoriemente de cumplimiento obligatorio en cuanto se haya

»ny

expresado en elfos, oplicacion def principio “pacta sunt servanda”.

(R R T TR R L e T

111. Asimismo, ha sefialado que: “Los contratos vinculan a las partes que fo celebran,
palabra que vine del fatin vinculum que quiere decir atadura v que es grafico para
explicar la fuerza del contrato, que evidentemente obliga a los partes que lo
celebren.”®

ERERT

ST

112. Asi, a partir de este analisis, podemos dar cuenta de los aspectos obligacionales
asumidos por las partes en torno a la relacién contractual.
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113. A partir de lo anterior, el Tribunal Arbitral procede 2 analizar y ewitir
pronunciamiento sobre cada una de las pretensiones planteadas en el proceso,
tomando como base de analisis los puntos controvertidos fijados en la Orden

Procesal No. 4,

§ Primer Punto Controvertido de ]a Demanda. E

Determinar si corresponde o no declarar que los pagos percibidos por INNQVA
AMBIENTAL como contraprestacién por el servicio de limpieza pdblica se
encuentran en desequilibrtio econémico de acuerdo a las obligaciones
dispuestas en el Contrato de Concesidn.

I

UINTO.

114. En relacidn al primer punto controvertido del proceso, este Tribunal estima
pertinente sefalar que si bien el punto en discusidn esta orientado a verificar la
existencia de un desequilibrio econdmico, no menos cierto es que, debemos
partir de la premisa de que el contrato se encuentra vigente o extinto, toda vez
que la MUNICIPALIDAD reposa su fundamentacién en un supuesto beneficio
indebido por parte de la CONCESIONARIA, a pesar de que el CONTRATO estaria
finalizado.

115. Sobre el particular, de los escritos presentados por las partes, el Tribunal Arbitral
Hama la atencién sobre el recibido con fecha 24 de abril de 2019 mediante el cual ;/-\

7 Cas. 19564-T-96-Lima, Sala Civil transiteria de la Corte Suprema, El Peruanc, 16-03-98.Pag. 547. £
8 CAS. 416-t-97-Cono Morte- Lima, €l Peruana, 11-04-98, Pdg. 652.
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116,

117.

118.

11e,

120,

la MUNICIPALIDAD informé a este Colegiado que de Ja revisién y evaluacién del
estado actual del Contrato de Concesidn, mediante Memordndum No. 88-2019-
MML-GPIP, la Gerencia de Promocién e Inversion Privada {GPIP) sefialé que:

“(...) en aplicacion del numeral 2.1 de la cldusulg segtnda de la noveng
adenda del citado contrato de concesion, éste se encuentra vigente hasta
que se jnicie la prestacion efectiva del servicio por parte del nuevo
adjudicatario en el proceso convocado por la MML (..

Al respecto, la MUNICIPALIDAD sostiene que las controversias sometidas 2
conocimiento y juicio de este Colegiado habrian sido superadas, toda vez que
dichas pretensiones parten del supuesto de caducidad/fenecimiento dei
CONTRATO. En efecto, la propia MUNICIPALIDAD ha reconacido expresamente la
vigencia del CONTRATO y a partir de ello, a criterio de ésta, resulta ya
innecesario continuar con las actuaciones arbitrales, pues consideran que no
existe controversia alguna por dirimir.

Es itustrativo transcribir in extense las siguientes afirmaciones de esta
presentacién de la MUNICIPALIDAD:

“_.las mismas [se refiere a todas las pretensiones de la MUNICIPALIDAD en el
presente arbitraje] se basabun en la presunta caducidad del contrato de
concesién...” (escrito citado, #7); '

“..resulta pertinente precisor que las actuaciones arbitrales tuvieron sustento
inicial en la presunta culminacién del Contrato de Concesion, y bajo la
consideracion de que INNOVA AMBIENTAL 5.A. venia perjudicando a la Entidad af
no haber trasladado en propiedad a esta comuna los vehiculos que formaron
parte de la concesidn, y que resuftaban exigibles ante la culminacion del vinculo
contractual...” {escrito citado, #8)

Dentro de este marco, queda claro que para el caso que nos ocupa, el
reconocimiento por parte de la MUNICIPALIDAD de una vigente relacién
contractual con INNOVA AMBIENTAL implica una serie de consecuencias juridicas
que guardan relacion con las pretensiones planteadas por las partes,

Aunque no es posible coincidir con la MUNICIPALIDAD cuando sostiene gue sus
pretensiones en este arbitraje “han sido sustraidas” como consecuencia de este
reconocimiento (porque en todo casa lo que se ha modificado es la circunstancia
invocada como fundamento de la pretensidn, v ello no acarrea de manera
automatica la desaparicién de tal pretensidn) es indudable que el
reconocimiento de la MUNICIPALIDAD tiene Felevancia para la solucién de Ia
presente controversia, cuestion que sersd debidamente analizada mas adelante.

Lo anterior gqueda verificado ademids en el hecho que no existe pedido alguno
por parte de la MUNICIPALIDAD sobre el desistimiento de sus preténsiones,

21
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121.

122,

123,

124,

125,

126.

127,

SEXTQ.

Tomando en cuenta lo anterior, el Tribunal Arbitral estima pertinente sefialar
que no ha side un punto en discusién entre las partes que con fecha 25 de
octubre de 1995, se suscribié el CONTRATO con el objeto de brindar el servicio
de limpieza publica en el Cercado de Lima, por un plazo de vigencia de diez {10}
aflos, contados desde la fecha de suscripcién del mismo.

Es decir, habiéndose suscrito el CONTRATO el dia 25 de octubre de 1995, su
vigencia finalizaba el dia 24 de octubre de 2005, de conformidad a lo previsto en
la Clausula Novena del CONTRATO.

Cabe sefialar que en atencidn a la mencionada Cldusula, las partes podian
convenir [a renovacion del CONTRATO por un periodo igual o menor al original,
debiendo [a parte interesada comunicar su intencién de renovacién en un plazo
no menor de ciento ochenta (180) dias calendario antes del vencimiento del
CONTRATO.

Ademis, las partes habian acordado que, al término del CONTRATO, el
CONCESIONARIO estaba ohligado, a requerimiento de la MUNICIPALIDAD, a
continuar con [a prestacién de los servicios por un plazo de ciento veinte (120)

dias calendarios.

Nétese que [os servicios prestados durante dicho periodo serian retribuidos en la
misma forma que durante el plazo del CONTRATO, rigiendo todas las
estipulaciones y condiciones del mismo (énfasis agregado). Siendo asi, este
Tribunal advierte que el CONTRATO tenia originalmente una vigencia prevista de
diez {10} afios, con la posibilidad de su extensién por ciento veinte (120) dfas
adicionales, de ser requerido por la MUNICIPALIDAD.

SEPTIMO.

Tomando en cuenta los acuerdos consensuados por {as partes, de acuerdo con
las alegaciones expresadas por fa MUNICIPALIDAD® y por la CONCESIONARIA,
fluye de actuados que el CONTRATO sufrid una serie de modificaciones. Estdn
modificaciones se encuentran materializadas en fas Adendas No. 1,2, 3,4, 5,6y
7, siendo esta Gitima suscrita por las partes el 11 de octubre de 2012,

No obstante, para efectos de resolver la controversia sometida a juicio de
quienes conforman este Colegiado, basta con sefialar que con fecha 4 de agosto

? Léase folio 2 del aserito de demanda.
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de 2005, las partes suscribieron la Adenda No. 8%, a través de la cual
extendieron la vigencia del CONTRATO por un periodo de diez {10) afios
adicionales, plazo que se contabilizaria desde el 25 de octubre de 2005 hasta el
24 de octubre de 2015, tal y como asf lo permitia la Clausula Novena de!
CONTRATO,

128. Ademas, es preciso agregar que, a través de la mencionada Adenda 8, se
establecieron nuevos compromisos de inversidn a cargo del CONCESIONARIO,
tal v como consta sus Cidusulas Sexta, Séptima y Octava, manteniéndose
vigentes los demds términos de la contratacion, segtin se verifica:

“Segundu: Prérroga del Contrato de Concesidn

(.}

Lo concesion del Servicio de Limpieza Publica en el Cercado de Lima se
segquird rigiendo por lo establecido en las Bases Administrativas de lo
Licitacidn Pablica Especiol Internacional No. 001-95, por ef Contrato de
Concesion de fecha 25 de octubre de 1995, las Adendas de fechas 20 de _
marzo de 1996, 25 de junio de 1996, dos adendas en mayo de 1998 y
una en mayo del 2000, 3 de junio del 2002 y 11 de octubre del 2002, y
por lo establecido en el presente documento”,

LTS

o e n ) LR S0 O LA L F AR
R T T R 2 o R A T TGN

123. De ahf que, considerando que la concesidn se seguia rigiendo por los acuerdos
adoptados con anterioridad a la suscripcion de la Adenda No. 8 e
independientemente de que fa vigencia del CONTRATO finalizaba el dia 24 de
octubre de 2015, lo cierto es que dicho plazo podia ser extendido, a
requerimiento de la ENTIDAD, hasta por ciento veinte (120) dias adicionales!?, es
decir, hasta el dia 21 de febrero de 2016.

OCTAVO.

130, Con fecha 18 de diciembre de 2013, INNOVA AMBIENTAL solicité a la
MUNICIPALIDAD la segunda renovacion de la vigencia del CONTRATO por un
periodo de diez (10) aftos adicionales, a fin de realizar nuevas inversiones
tecnoldgicas, con el objeto de modernizar y hacer mas eficiente los servicios
originalmente previstos en el CONTRATO.

*® 1 dase Anexo 3-C del escrito de contestacion de demanda y reconvencién. ,/'\‘

* En efecto, ademés de prorrogar {a vigencia del contrate, las partes acordaron (i) modificar algunas
disposiciones referidas a las modalidades de! servicio, (i} modificar algunos de los precios unitarios
originalmente pactados para cada actividad, vy (iii) establecer nuevos compromisos de inversién en
equipos y vehiculos para INNOVA AMBIENTAL.

12 En virtud de la Clausula Novena del Contrato. ;,-="
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131. Este segundo pedido de renovacién se encuentra dentro de los términos de la
contratacion y por tanto, se encontraba supeditado al cumplimiento de los
plazos fijados para su tramitacién.
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132. En efecto, si bien las partes podfan convenir ia renovacién del CONTRATO por un
plazo igual o menor al original, lo cierto es que de conformidad a la Cldusula
Novena del mismo, la parte interesada debfa comunicar a la otra su intencién de
renovar el CONTRATO, con una anticipacién no menor a ciento ochenta (180)
dias calendarios antes de su vencimiento.
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133. Asi, de la revisién de los medios probatorios gue obran en el expediente, el
Tribunal Arbitral ha podido advertir que la segunda solicitud de renovacién del
CONTRATO se efectud en cumplimiento de las condiciones y plazos previstos en
la Cldusula Novena del mismo, toda vez que la solicitud fue presentada hasta con
seiscientos setenta y cinco (675} dfas de anticipacién a la fecha de culminacién
de la relacién contractual®.

s
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134. En este extremo, es preciso sefialar que ambas partes han coincidido al expresar
que mediante Oficio No. 419-2014-MML-GPIP, la MUNICIPALIDAD solicitd al
Ministerio de Economia y Finanzas (en adelante, e] MEF} una opinion favorable al
proyecto de Adenda No. 9 al CONTRATO, luego de haberse negociado sus
términos con la CONCESIONARIA, tal ¥ como se verifica a continuacion:
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2 £l mismo que finalizaba el dia 24 de octubre do 2015, siempre que {a ENTICAD no haga uso dzl plazo
adicional de cianto (120] dias calendarios previsto en el CONTRATC.
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135. Como se advierte, la propia MUNICIPALIDAD se encontraba conforme con la
prorroga al CONTRATO; inclusive, el propio proyecto de adenda contaba con el
sustento técnico, juridico vy econdmico que, en opinién de fa propia
MUNICIPALIDAD reflejaba los acuerdos arribados entre las partes.

136. Sin embargo, de fa lectura del Informe No, 003-2015-EF/68.01 de fecha 7 de
enero de 2015, se aprecia que el MEF emitié una opinién desfavorable respecto
de la propuesta de adenda No. 9 formulada al CONTRATO, sefialando entre sus

conclusiones lo siguiente:

v CONCLUSIONES

Ef presents infonne consolida fas ebservaciones y camentarlos de las Sreas técnioas
ded Ministerio de Econornia y Finanzas sobre la propuesta de adenda al Contrato de
Concesion def Servicio de Limplsza Publica en el Cercado de Lima.

En atancién a o expuesto en ef presante Informe, ef Ministerio de Econamifa ¥
Fimanzas emiie opinién desfavorable a la fa propuesta de adenda at Centrato de
Concesién del Servicle de Limpieza Pdblica del Cereado de Lima. Al respecto,
agradeceremos tomar en consideragién dichas observaclones y comentarios a fin de

poder emitir fa opinion favarable solicitada.

137. Como se verifica, si bien el MEF formulé observaciones a fa propuesta de adenda
al CONTRATO, lo cierto es gue dichas observaciones debian ser levantadas, a fin
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i3s,

138,

140.

141,

142,

de que el MEF emita la opinién favorable solicitada por ta MUNICIPALIDAD, v
consecuentemente se concrete Ja suscripcién de la Adenda No. 8 en los términos
en que fa misma habia sido originalmente propuesta.

En lugar de ello la MUNICIPALIDAD sometié al MEF un nuevg texto de Adenda
No. 9, limitada a la extensidn del plazo contractual. Previa conformidad del MEF,
se advierte que [a Adenda No. 9 al CONTRATO fue suscrita por las partes el dfa 29
de enero de 2016, dejando constancia que sus efectos jurfdicos entraban en
vigencia a partir del dia 22 de febrero de 2016, es decir, casi un mes después de
suscrito el documento .

Un detalle que llama la atencién del Tribunal, es que si bien la vigencia dal
CONTRATO culminaba e dia 24 de octubre de 2015, lo cierto y concreto es que,
mediante Carta No. 1073-2015-MML-GPIP recibida por INNOVA AMBIENTAL el
dia 1 de octubre de 2015, la MUNICIPALIDAD solicité la continuacion de sus
servicios, en clara concordancia con los términos del quinto péarrafo de Ia
Clausula Novena del propio CONTRATO:

“Al término del contrato, el CONCESIONARIO estard obligado, a
requerimiento de lo MUNICIPALIDAD, a continuar la prestacion de los
servicios por un plazo de ciento veinte (120) digs calendarios. (..}

Partiendo de ello, si tomamos en consideracién el plazo de 120 dias calendarios
para continuar con la prestacién de los servicios, queda claro gue el CONTRATO
finalizaba el dia 21 de febrero de 2016. Siendo asi, tiene bastante [dgica que los
efectos de la Adenda No. 9 cobren vigencia a partir del dia 22 de febrero de
2016, -

Asimismo, el Tribunal Arbitral debe hacer notar que la conducta de las partes
estuvo dirigida a mantener vigente el CONTRATO, tanto es asi que, la propia
MUNICIPALIDAD requirié a INNOVA AMBIENTAL que continde con la ejecucion
de sus prestaciones, empleando para tal efecto el plazo adicional de 120 dfas que
le conferfa el CONTRATO. '

NOVENO.

De conformidad con lo antes expuesto, se ha verificedo que la segunda
renovacion del CONTRATO fue concretada y materializada con la firma de |3
Adenda No. 9, a través de la cual, las partes acordaron renovar su relacidon
contractual por un plaze de ciento veinte (120} dias calendario, contados a partir
del 22 de febrero de 2016, o hasta el inicio de la prestacién efectiva del servicio

por parte de! postor que resulte adjudicatario en el proceso convocado por [a

MUNICIPALIDADY,

" Léase primer parrafo de la Clausula Segunda de I3 Adenda No. 9.
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143,

144,

145,

146,

147,

148.

149.

Ahora bien, tal como dispone la Adenda No. 9, la vigencia def CONTRATO estuvo
prevista para dos supuestos, la primera, hasta el 22 de febrero de 2018 y la
segunda, hasta el inicio de la prestacién (entiéndase de un tercero), que haya
sido favorecido del proceso de seleccidn que debia convocar la propia
MUNICIPALIDAD. Con ello, debemos sefialar que la vigencia del CONTRATO se
daba por el paso de un periodo de tiempo o, por el inicio de la misma actividad
por un tercero, luego de llevado a cabo el respectivo proceso de seleccion.

Asi, considerando que en el presente caso, la MUNICIPALIDAD ha manifestado
expresamente que el CONTRATQ contindia vigente, podemos inferir entonces
que, habiendo transcurrido el primero de: los supuestos, no existe controversia
entre [as partes sobre [a interpretacion de esta clausula contractual: el plazo se
extiende hasta el inicio de [a prestacién efectiva del servicio por parte del
tercero, aun si ello ocurre luego del plazo de 120 dias {va holgadamente
vencido).

Demds estar mencionar que, existiendo un contrato vigente, ambas partes se
encuentran en obligadas por sus cldusulas, siendo éstas exigibles tanto por la
MUNICIPALIDAD como por INNQVA AMBIENTAL. .

Cabe enfatizar en este punto el texto de la Clausula Segunda de ia Adenda No. 9,
seglin el cual todas las condiciones y estipulaciones del CONTRATO se mantenfan
intactas, sin perjuicio de que la Comisién Revisora de Precios efectde el balance
final al término def vinculo contractual.

En el mismo sentido, en la Clausula Cuarta de la mencionada Adenda se
establecié que las partes habfan declarado axpresamente la permanencia de
toda cldusula no afectada por los nuevos acuerdos adoptados en la referida
Adenda No 9.

Asi fas cosas, dado que INNOVA AMBIENTAL continda ejecutando  sus
prestaciones regularmente bajo el marco del CONTRATO, fa MUNICIPALIDAD se
encuentra obligada a pagar [a respectiva contraprestacion. De otro lado, del
andlisis del CONTRATO, el Tribunal Arbitral advierte que INNOVA AMBIENTAL se
encontraba obligada a realizar inversiones en los eguipos que se empleaban para
la prestacidn del servicio. ’

DECIMO.
La pretensién original de la MUNICIPALIDAD denuncia un desequilibrio
contractual, pero —como vimos antes- lo vincula de manera clara v directa con la

supuesta finalizacidn del CONTRATO, de forma tal que, suprimida esa hipotética
causa, el Tribunal no advierte que la MUNICIPALIDAD haya incorporado otros

27




ARBITRAJE AD HOC SEGUIDO ENTRE
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA E INNCVA AMBIENTAL S.A,

Contrato de Concasidn para el Servicio de Limpieza Pdbfica en el Cercado de Lima

150.

151,

152,

153,

154,

1355,

argumentos (diferentes de tal supuesta extincién) para fundar el alegado
desequilibrio.

Prueba suficiente de ello es —una vez mas- la presentacién del 24 de abril, segtn
la cual la MUNICIPALIDAD entiende que resulta “innecesaria la continuacién de
fas actuaciones arbitrales al no existir controversia alguna”.

Adicionalmente, cabe mencionar que tampoco se ha producido prueba alguna
gue acredite, frente a este Tribunal, la existencia de algiin desequilibrio, o de una
ausencia o insuficiencla de inversiones que implique un incumplimiento de fos
compromisos asumidos por INNOVA AMBIENTAL,

De la prueba producida y las presentaciones realizadas sélo surge uh detalle de
las inversiones realizadas por INNOVA AMBIENTAL, incluyendo desembolsos
hasta el mes de diciembre de 2018, a través de los cuales cabe presumir (frente a
la ausencia de alegaciones en contrario) que el servicio de limpieza en el Cercado
de Lima fuera llevado a cabo sin mayores contratiempos.

De otro lado, es preciso sefialar también que INNOVA AMBIENTAL ha reconocido
que fa MUNICIPALIDAD ha cumplido con ias prestaciones a su cargo, con lo cual,
gueda acreditado no s6lo el cumplimiento de obligaciones, sino y sobre todo,
que la MUNICIPALIDAD tuvo y tiene conocimiento de las obligaciones y acuerdos
contenidos en el CONTRATO, asi como en sus adendas,

En consecuencia, en relacién al punto en controversia, a consideracién de este
Colegiado, la pretension original de la MUNICIPALIDAD no puede tenerse por
acreditada (aun haciendo hipotética abstraccion del reconocimiento de la
continuidad del contrato, sobre cuya supuesta extincién se habia basado el
argumento), en la medida que no se ha probado alteracién o modificacin alguna
que implique un desequilibrio econdmico entre las partes (y, muy al contrario, se
cuenta con un informe del Ministerio de Economfa y Finanzas {(MEF), quien ha
reconocido la viabilidad legal y contractual del CONTRATO suscrito entre la
MUNICIPALIDAD ¢ INNOVA AMBIENTAL, al aprobar el proyecto de Adenda No. §
suscrito y consensuado por las partes).

En ese sentido, en atencién a los fundamentos sefialados v no existiendo medio
probatorio que precise o demuestre [a existencia de algtn tipo de desequilibrio
entre las obligaciones asumidas por las partes, el Tribunal Arbitral concluye que
Iz demanda en este extremo debe ser desestimada,

& Segundo Punto Controvertido de la Demanda.
Determinar si corresponde o no ordenar a INNOVA AMBIENTAL el pago de S/

¥ Léase anexo 3-W dzl escrito de.contestacion de demanda.
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156,

157.

158,

&)

158,

15'392,090.45 soles a favor de ia MUNICIPALIDAD por concepto de retribucidn
econémica por el uso de equipos y vehiculos de propiedad de Ja
MUNICIPALIDAD,

BECIMO PRIMERO,

En relacion a este segundo punto controvertido, este Tribunal advierte que fa
MUNICIPALIDAD pretendié originalmente el pago de S/ 15'392,090.45 soles por
concepto de retribucion econémica, fundando su posicién en el uso uftra vires de
los equipos y vehiculos por parte de INNOVA AMBIENTAL, que al momento de su
reclamacidn serian de propiedad de la MUNICIPALIDAD.

Nuevamente, dado que la MUNICIPALIDAD basé esta pretension en el
argumento vinculado a la extincién del CONTRATO, el posterior reconocimiento
de la inexistencia de tal extincién resuita decisivo, a juicio de este Tribunal, para
impedir Ia admisibilidad de aguélla.

Sobre el particular, tal como hemos hecho referencia, de acuerdo con lo previsto
en [a Cladusula Décimo Segunda litera} e) del CONTRATO, INNOVA AMBIENTAL se

encontraba obligada a entregar los bienes y equipos una vez finalizado el
CONTRATO,

' éming jon, sin derecho
Entregar & la MUNICIPALIDAD, 5l t#émuino de la contesion, Sim cerec)

0 pago algono, fos bienes que devengan en partes integrantes o accesorios
de Ia eoncesin, definidos e la cléusula trigésima de este confrate.

En la Clausula Trigésima del CONTRATO las partes precisaron los bienes materia
de entrega:

Tz O TINAYIZA VIC

o s del
AJ tSrmine de lz concesidn, ya sea que éste se produgoa por i vencimiento
plazo de vigeocia " del conftato o antes, por  causas Impu;ab[es ai
COMNCESIONARID, é&sto entregard a Ia MUN%CZPALIDAD sin dexecho e
pago algimo, los bisnes que devergan oh partes fategranies o ?.c:ocscmos ::a.
comcesién ¥ qus se definen penéricamente on la forma siguieae:

i i ipss a ser empleados oo log Rellenos Sanitarios,
" ﬁi@?s‘mﬁs ym_eqmp de tratamiento de residuos patolégicos, o
infeooiosos. - -
Iy T i t la prestacidn
2. hicules, equipos, herrumientas y materiales erapleados en
g:-lc; swwio?os, incluidos los cquipes pura la operacién de los Rellenos
Sanitarios. .
3. Instalaciones levantades ez terrenos  de propizdad . de la
MUNICIPALIDAD,

4. La Planta do Trapsferencla, incluide <l temeno zu el qus se ux.cu.en.tr:-,

edificada, ) //—\\

Al térrino del senvicio, ef CONCELS;O:}\LA.E;{Q r:é;:;u:.c{rii 2:;:; I:c}g::-:?:ﬂp%c; ,-')
limienty, & gue se Teficre la clausula décim 3 .
:xllguier;ravmgn o pazivo sobre los bisnes gue deucnguc:ﬂp;;:;t:dsa?:c%:nbgi (
ceegorios  de la  -goncesidn, gque pasardn T /
I?:TUT\?IC’?OFALLD&D, st comeo por cualquier peasivo del _um:so_nﬂl qne stz |
decida éls ir. [/
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160.

161.

162,

163,

Queda claro que la obligacién de entrega por parte de INNOVA AMBIENTAL se
configura y por tanto es exigible al término de la concesion; es declr, a la
finalizacién del CONTRATO.

Asi, como quiera que el CONTRATO se encuentra vigente en la actualidad, al no
haberse configurado el supuesto de hecho o condicidn prevista en el CONTRATO,
INNOVA AMBIENTAL no se encuentra ni encontraba en obligacién de entregar los
bienes, con lo cual, no existe ningiin tipo de uso indebido de los mismos y en
consecuencia, no existe suma alguna que deba ser entregada como consecuencia
de dicho uso,

En tal sentido, el Tribunal Arbitral liega a la conviccién que la demanda en este
extremo debe ser desestimada.

§ Tercer Punto Controvertido de la Demanda.

Determinar si corresponde o no ordenar el perfeccionamiento de |a
transferencia en propiedad de los vehiculos v equipos que por el Contrato de
Concesién le pertenecen a la MUNICIPALIDAD.

DECIMO SEGUNDO.

En relacion a este tercer punto controvertido, este Tribunal advierte que la
reclamacion de la MUNICIPALIDAD esté directamente relacionada con la entrega
de los bienes, anilisis realizado al momento de resolver el punto controvertido
que antecede,.

Asi las cosas, siendo que no existe, en la actualidad, obligacidn alguna de
INNOVA AMBIENTAL de entregar los bienes, toda vez que ef CONTRATO no ha
finalizado; carece de fundamento disponer el perfeccionamiento de la
transferencia de propiedad de dichos bienes {vehiculos y equipos).

DE LA RECONVENCION

§ Primer Punto Controvertido de la Reconvencién.

Determinar si corresponde o no declarar que INNOVA AMBIENTAL ha cumplido
con su obligacion de renovar la Carta Fianza establecida en fa Cldusula Décimo
Sexta del Contrato de Concesion.

DECIMO TERCERQ.

En relacion a este primer punto conirovertido de |a reconvencion, el Tribunal
Arbitral advierte que la controversia se centra en determinar si INNOVA
AMBIENTAL ha cumplido con renovar {a Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
establecida en la Cldusula Décimo Sexta def CONTRATO.
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164,

165.

il

Como se verifica de la lectura de los términos del CONTRATO, una de las
obligaciones a cargo de INNOVA AMBIENTAL consistia en prestar las garantias
que aseguren el cumplimiento de sus obligaciones durante la vigencia de la
concesion, tal y como lo prevé [a Cldusula Décimo Segunda del CONTRATO.

De otro lado, de acuerdo con la Clausula Décimo Sexta del CONTRATQ, ia
obligacion de INNOVA AMBIENTAL consistia en prestar una garantia de
cumplimiento, materializada en una Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, la misma
que debia ser renovada treinta (30]) dias hdbiles antes de su vencimiento, a fin de
que conserve su validez durante el periodo de vigencia del CONTRATO.

El CONCESIONARIO deberd prestar la gatantia de cumplimiento " del
Contrato y contratar & su costo un segure cornitra riesgos, cuyo beneficiario sea
la BIUNICIPATIDAD, en los thminos siguientes:

) A la firma del contrato, la Garantfa de Fiel Cumplimiento de éste por el

156.

167.

. 25% (veinticineo por ciento) del valor anual del contrato, determinado de
acuerdo al monto de Ia propuesta de] CONCESIONARIO, consistente en
ma Carta Fianza solidaia, incondioional, irrevocable y de retlizacidn
automatica, emitida por una empresa bancaria, financiera o de seguros,
fecotiocida por la Superintendencia de Banca y Seguros del Pert, vilida
por un affo contado desde Ia fecha de celebracitn de este coutrato. En caso
de ser un intermediario financiero del exieror, Ia fianza deberd ser
otorgada por una institucién de primera categoria y confirmada por an
banco establecido en el Perit ¥ reconocido por la Superintendencia de
Banca y Seguros. )

La gasantfa seth removade apualments, & su vencimiento, em iguales

_ condiciones, Bl monto serd c!ctetmmftdo considerando el valor anual del

contraio,

Dicha garantia servird para asegurar el fiel cumplimiesto del _coritrato,
incluido el pago de penalidades, v para responder por las obligaciones que
contrgjere 2 favor deterceros, relacionadas con el conrato.

En este punto, la MUNICIPALIDAD refiere que la CONCESIONARIA pretende dar
una interpretacidn particular a la Clausula que establece la renovacion de la
garantfa, aduciendo que dentro de dicho periodo recién deberia proceder la
solicitud de renovacién, siendo que en estricto, dicha Cldusula establece gue la
renovacion debe ser efectuada antes de los 30 dias habiles.

DECIMO CUARTO.

Sobre el particular, este Tribunal estima pertinente sefialar que de la revision de
tados y cada uno de los medios probatorios aportados al proceso, se desprende
que en ocasiones anteriores INNOVA AMBIENTAL ha cumplido con renovar la
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168,

168,

170.

171.

172,

Carta Fianza de Fiel Cumplimiento antes de su vencimiento, incluso faltando
pocos dias para ello, na siendo un aspecto cuestionado por la MUNICIPALIDAD
durante los mas de veinte {20} afios'® que ha durado la concesion.

Ademds, debemos tener en consideracidn que en la actualidad el CONTRATO se
encuentra debidamente asegurado con la Carta Fianza No. 012238 emitida por el
Banco Santander por la suma de S/ 16'519,128.13 soles, la cual vencerd el
proximo 8 de diciembre de 2019.

Tal y como advierte el Tribunal, durante la vigencia del CONTRATO, las partes
han interpretado que la renovacién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
debfa tramitarse dentro del plazo de los 30 dias hdbiles anteriores a su
vencimiento, siendo esta una conducta reiterada por las partes en el tiempo, y
que como expresamas, no ha sido cuestionada por la MUNICIPALIDAD, de la que
no se sigue perjuicio alguno para la ENTIDAD,

Una interpretacion contractual en sentido contrario implicaria un apego excesivo
a un rigorismo formal, del mismo modo que una pretensién extintiva del
CONTRATOQ basada en el incumplimiento de esta anticipacién {en un escenario
en el que se hubiera cumplido la obligacién de renovar la Carta Fianza antes de
su vencimiento) prima facie representaria un ejercicio abusivo del derecho por
parte de ia MUNICIPALIDAD.

En el dmbito del Derecho Publico, en particular, cabe recurrir al principio
denominado “de la confianza legitima”, derivado de la seguridad juridica, que se
activa frente a una conducta de ia Administracién susceptible de generar en el
administrado una legitima confianza sobre la estabilidad de una relacién juridica,
la validez de un acto, 0 —como ocurre en este caso- una cierta interpretacién y
aplicacion de la norma contractual.

La solucién consistentemente adoptada por las partes en ocasiones anteriores
resulta también coherente con el principio de la buena fe que debe estar
presente en los contratos, y nos lleva a emplear la denominada Teorfa de los
Actos Propios. “Esta teoria busca fomentar que las personas sean coherentes en
su actuar cotidiano. De esta manera, sanciona o las personas que se comportan
contradictoriamente gquitdndoles la posibilidad de reclamar derechos que en un
primer momento si hubjeran podido reclamar'?”,

16 Recordemos que &l CONTRATO ha sido renovado hasta en dos (2) oportunidades, segin Adenda No. 8
y M. 9, -

‘7 Ferndndez Ferndndez, Cesar Anibal. La Tzoria de los Actos Propios ¥ su Aplicacidn en la Legislacién
Peruana. En: LUMEN, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Femenina del Sagrado
Corazén, pp. 53,
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173,

174,

175,

176.

177

178.

175,

De esta forma, si una persona desarrolla un comportamiento del que se puede
derivar cierta confianza respecto de un hecho, y luego desarrolla una conducta
que resulta contraria a la que habia empleado con anterioridad, entonces seria
de aplicacién esta teoria, debido a que su comportamiento no resultaria
coherente con lo alegado.

Justamente la doctrina mas autorizada de la materia se ha encargado de sefalar
al respecto que una de las consecuencias del deber de obrar de buena feydela
necesidad de ejercitar los derechos de [a buena fe, es la exigencia de un
comportamiento coherentel®,

Para el caso que nos ocupa, queda claro que existiendo una garantfa vigente, las
obligaciones asumidas por INNOVA AMBIENTAL se encuentran perfectamente
garantizadas y cubiertas, siendo obligacion de ésta mantenerla vigente durante
la ejecucidn del contrato hasta su finalizacién.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral llega a Ia conviceidn que la pretension
reconvencional formulada por INNOVA AMBIENTAL debe ser amparada.

§ Segundo Punto Controvertido de la Reconvencién.

Determinar si corresponde declarar la ilegalidad de la ejecucién de la Carta
Fianza, asi como cualquier accién adoptada por la MUNICIPALIDAD sustentada
en ese incumplimiento.

DECIMO QUINTO.

En relacion a este segundo punto controvertido de la reconvencién, el Tribunal
advierte que INNOVA AMBIENTAL pretende que se declare la ilegalidad de la
gjecucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, asi como cualquier accidén gue
lleve a cabo la MUNICIPALIDAD, sustenténdose en el incumplimiento de renovar
la Carta Fianza. ‘

De la revision de los medios probatorios, de los escritos que obran en el
expediente, asi como de las actuaciones llevadas a cabo por este Colegiado, se
advierte que INNOVA AMBIENTAL solicité la adopcidn de una medida cautelar de
no innovar dirigida a mantener el statu quo de la relacién contractual, pedido
que fuera admitido por el Tribunal Arbitral, ordenandose a la MUNICIPALIDAD se
abstuviera de ejecutar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento No. 0011-0949-
9800024509-56, bajo el supuesto de incumplimiento de renovacién de Ja misma.

Ahora bien, de la Clausula Décimo Sexta del CONTRATO, el Tribunal aprecia que
ante el incumplimiento de renovacién de la Carta Fianza, 1a MUNICIPALIDAD se

*® Ferndndez Fernandez, Cesar Anibal citando a Diez Picazo, Luis. "3 Doctrina de los Actos Propios” Pag.

123,
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encontraria habilitada para ejecutar dicha garantia o, para renovarla cargando su
costo al Concesionario.

180. Asi, de los escritos presentados al proceso, se verifica que durante la ejecucion
del CONTRATO, la Carta Fianza fue renovada por INNOVA AMBIENTAL en los
treinta {30} dias antes de su vencimiento, sin que ello haya significado algdn tipo
de cuestionamiento por parte de la MUNICIPALDIAD.

181. En efecto, INNOVA AMBIENTAL cumpliéd con renovar la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento antes de su vencimiento, incluso faltando pocos dias para ello, no
siendo un aspecto cuestionado por [a MUNICIPALIDAD durante fos més de veinte
{20) afios™ que ha durado la concesidn. Lo anterior queda verificado ademds con
la comunicacion remitida por la propia MUNICIPALIDAD donde reafirma la plena
vigencia del CONTRATO; de ahi que, a criterio de este Colegiado, no existiendo
acto conducente a ejecutar fa garantfa, no corresponde realizar ¢l control de
legalidad soiicitado,

182. Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral debe precisar ademas que si bien no
existe ejecucion de carta fianza que deba ser materia de andlisis, si es pertinente
sefalar que, mediante Carta No. 413-2018-MML-GPIP, la MUNICIPALIDAD sefialé
que la CONCESIONARIA no habfa cumplido con su obligacién de renovar fa Carta
Flanza de Fiel Cumplimiento, a pesar de que durante la ejecucién del CONTRATO,
las partes no encontraron controversia en fa forma como debia renovarse la
Carta Fianza,

183. Asi, la Carta No. 413-2018-MML-GPIP emitida por la MUNICIPALIDAD, contiene
una afirmacion invalida, cuya consecuencia habria sido la ejecucién de la Carta
Fianza, lo que a todas luces constituye un acto ilegal. No obstante, no es posible
determinar con certeza que fa MUNICIPALIDAD habria ejecutado la Carta Fianza,
mas adn cuando, la propia MUNICIPALDIAD ha expresado su posicion en favor de
ta vigencia de la relacién contractual,

184. En tal sentido y sin perjuicio de los limites previstos contractualmente para la
ejecucién de la Carta Fianza, al no existir un acto que configure una ilegal
ejecucidn de dicha garantia, la pretensidn reconvencional en este extremo debe
ser declarada improcedente.

§ De las Costas y Costos.
Determinar a quién y en qué proporcion debe ser asumido el pago de los costos N,
y costas generados por el presente proceso. : %

¥ Recordemos que el CONTRATO ha sido renovado hasta en dos (2) oportunidades, segdn Adenda No. 8
y Mo, 3, 7
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185,

186.

187.

188.

189,

BECIMO SEXTO.

En relacion a este dltimo punto controvertido, es preciso sefialar que de
conformidad a las reglas contenidas en el Acta de Instalacion, el presente
arbitraje se rige, ademds de las reglas establecidas en dicha Acta, de
conformidad a lo dispuesto en el Decreto Legislativo No. 1071, Ley que norma el
Arbitraje en el Perd.

Asf, en cuanto a las costas y costos del proceso arbitral, el inciso 2 del articulo 56
del Decreto Legislativo No 1071, dispone que el Tribunal Arbitral deba emitir
pronunciamiento en el Laudo sobre la distribucion de los costos del arbitraje,
segun lo previsto en el articulo 72 del referido cuerpo legal.

De igual manera, el articulo 70 del Decreto Legislativo No 1071, precisa lo
siguients:

“Articuio 70.~ Costos

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b} Los honorarios v gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral,

d} Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e} Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el -

arbitraje.
1 Los demés gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”,

Por su parte, el inciso 1 del articulo 73 del Decreto Legislativo No 1071, sefiala lo

siguiente:

CArticulo 73.- Asuncién o distribucién de costos

El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falts de acuerdo, los costos del
arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si esttima que el
prorratec es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.
{Enfasis agregado)

DECIMO SEPTIMO.

Tomando en cuenta las disposiciones contempladas en a Ley de Arbitraje, es
preciso sefialar que, de conformidad a los términos del convenio arbitral suscrito
por las partes, no se desprende acuerdo alguno para disponer la distribucién de
los costos y costas del arbitraje, motivo por el cual se desprende que los costos y
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190.

191.

192,

183,

194,

195,

156.

costas irrogados del presente arbitraje, serian en principio asumidos por la parte
vencida.

Asimismo, este Tribunal tiene presente que en el presente caso, INNOVA
AMBIENTAL actud convencida de su posicién, razén por la cual este Colegiado
coincidid casi en su la totalidad con las pretensiones reconvencionales, mientras
que la MUNICIPALIDAD inicid el presente caso arguyendo una determinada
posicién, para luego modificar ia posicién que constitufa el principal apoyo de sus
pretensiones, a tal punto que solicitd la conclusién de Ias actuaciones arbitrales
por considerarlas inexistentes.

En atencién a ello, y de conformidad a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje, este
Tribunal estima pertinente condenar a la MUNICIPALIDAD al pago exclusivo de
los gastos arbitrales, los mismos que se encuentran comprendidos por los
honorarios profasionales de cada unc de los &rbitros y de la secretaria arbitral,
debiendo cada una de las partes asumir los gastos que correspondan a su propia
defenss legal,

Asi las cosas, el Tribunal Arbitral concluye que la demanda reconvencional
formulada por INNOVA AMBIENTAL deberd ser amparada en parte, en el
extremo referido al pago de los gastos arbitrales que deberd ser asumido por fa
MUNICIPALIDAD.

En el presente caso, los honorarios arbitrales fueron fijados en dos etapas, [a
primera, al momento de llevarse a cabo la instalacidn del tribunal arbitral;
mientras que la segunda, fueron fijados a través de la Orden Procesal N° 6.

Sobre el particular, fa MUNICIPALIDAD cumplié con cancelar [a parte de los
anticipos de honorarios a su cargo, fijados en el acta de instalacidn. Sin embargo,
habiendo INNOVA AMBIENTAL asumido el integro de los honorarios fijadoes en la
Orden Procesal N° 6, corresponde que la MUNICIPALIDAD proceda con su
reembolse, via ejecucion de laudo,

De otro lado, tomando en cuenta que el rbitro, Juan Carlos Cassagne radica en
fa ciudad de Buenos Aireas, Argentina, corresponde que Ja MUNICIPALIDAD
asuma dichos costos por audiencia, los mismos que han sido liquidados a
nombre de INNOVA AMBIENTAL

De igual forma, corresponde que la MUNICIPALIDAD reembolse los pagos
efectusdos por INNOVA AMBIENTAL por concepto de anticipo de honorarios de
los &rbitros y de [a secretaria arbitral fijados en el acta de instalacién.
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IX. DECISION.-

Finalmente, el Colegiado deja constancia que para la expedicién de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado
cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y
al principio de libre valoracion de la prueba y que el sentido de su decision es el
resultado de ese andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que
algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por
las partes no hayan sido éxpresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido
también presente durante la tramitacién de todo este proceso arbitral y en las
expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que
fueron consignados en el Acta de instalacion.

En atencion a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecion,
asi como que en el desempeiio de sus funciones ha tenido plena independencia v no
ha estado sometido a orden, disposicién o autoridad gue menoscabe sus atribuciones,
gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del
proceso y no existiendo pretensidn por analizar, ef Colegiado LAUDA EN DERECHO de

la siguiente manera:

PRIMEROC: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la Demanda
formulada por la MUNICIPALIDAD, en consecuencia, no corresponde determinar que
los pagoes percibidos por INNOVA AMBIENTAL como contraprestacion de sus servicios
se encuentra en desequilibrio econdmico.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA |z Segunda Pretension Principal de la Demanda
formulada por la MUNICIPALIDAD, en consecuencia, no corresponde ordenar a
INNOVA AMBIENAL al pago de S/ 15392,090.45 soles a favor de la MUNICIPALIDAD,
por concepto de retribucién econdmica.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la Demanda
formulada por la MUNICIPALIDAD, en consecuencia, no corresponde ordenar e
perfeccionamiento de la transferencia en propiedad de los vehiculos vy equipos a favor
de fa MUNICIPALIDAD.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA [a Cuarta Pretensién Principal de la Demanda
formulada por ta MUNICIPALIDAD, relativa a la condena de INNQVA AMBIENTAL al
pago de las costas y costos.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensidon Reconvencional formulada por
INNOVA AMBIENTAL, en consecuencia, corresponde declarar que INNOVA AMBIENTAL
ha cumplido con su obligacién de renovar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
establecida en el CONTRATO.
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ARBITRAJE AD HOC SEGUIDO ENTRE
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA E INNOVA AMBIENTAL S.A,

Contrato de Concesion para el Servicio de Limpieza Publica en el Cercado de 1ima

SEXTO: DECLARAR IMPROCEDENTE, fa Segunda Pretensién Reconvencional formulada
por INNOVA AMBIENTAL, debido a que no existe ejecucién de garantia que conlleve a
un analisis de legalidad, dejando constancia que la ejecucidn de garantia esta sujeta a
la verificacién de un incumplimiento referido a la renovacién de la cata fianza en los

plazos previstos en el CONTRATO, siendo ademas que dicha alegacién debe haber .

guedado consentida o firme.

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Reconvencional
formulada por INNOVA AMBIENTAL, en consecuencia, la MUNICIPALIDAD debers
asumir los gastos arbitrales derivados del presente arbitraje, DEBIENDO cada una de
las partes asumir el pago que corresponda a su propia defensa legal.

OCTAVO: ORDENAR a la MUNICIPALIDAD el reembolso a favor de INNOVA AMBIENTAL
de fa suma de 5/ 367,500 soles por concepto de honorarios profesionales de los
arbitros y de la secretaria arbitral, asumidos por INNOVA AMBIENTAL en el desarrollo
del proceso. Asimismo, ORDENAR que la MUNICIPALIDAD asuma los gastos por
audiencia derivados de la participacién de uno de fos miembros det tribunal arbitral
radicado en Argentina y que fueron liquidados a INNOVA AMBIEN
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