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ARBITRAJE: CONTROVERSIA RELACIONADA CON EL CONTRATO N° 097-2011-
MML/GA/SLC, DE FECHA 07 DE DICIEMBRE DE 2011, "CONTRATACION DEL SERVICIO
DE ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO: CONSTRUCCION DE DOS AUDITORIOS E
INFRAESTRUCTURA ECOTURISTICA COMPLEMENTARIA EN EL AREA NATURAL DE
PROTECCION MUNICIPAL PANTANOS DE VILLA",

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Se expide el presente laudo, a los cuatro dias del mes de enero del dos mil

diecinueve, en la sede Arbitral ubicada en Jr. Junin N° 165, Miraflores, Lima 18.

PARTES SOMETIDAS AL PROCESO ARBITRAL:

Demandante: MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, a quien en adelante se

le denominara indistintamente, MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, MML, Ia
entidad o la demandante.

Demandada: DEXTRE + MORIMOTO ARQUITECTOS SAC., o quien en adelante se

denominard indistintamente, DEXTRE o la demandada.
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ARBITROS:

Dr. Rall Santiago Lozano Merino (presidente del Tribunal Arbitral)
Dr. Julio Cesar Ortiz Huerta

Dr. Christian Stein Cdrdenas

SECRETARIO ARBITRAL:

Abogado Segundo Lorenzo Montes Rebaza

RESOLUCION NUMERO N° 41

Lima, 04 de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS Y ATENDIENDO:

. CONVENIO ARBITRAL

Que, el Convenio Arbitral estd establecido en la Clausula Décimo Sexta del
Contrato N° 097-2011-MML/LG/SLC, "Contrataciéon del Servicio de Elaboracion
de Expediente Técnico: Construccion de dos Auditorios e Infraestructura
Ecoturistica Complementaria en el Area Natural de Profeccién Municipal

Pon’rono_s de Villa", de fecha 07 de diciembre de 2011, celebrado entre g

MML y DEXTRE, donde pactaron lo siguiente:
“CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

|

W
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Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144° 170, 175° y 177° del
Reglomento de lo Ley de Conftrataciones del Estado o, en sy defecto, en el articulo
52° de la Ley de Confrataciones del Estado,

Facuitativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la referida
conftroversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
enfre ambas, segun lo sefclado en el arficulo 214° del Reglamento de la Ley de
Conirataciones del Estado.

El Loudo arbifral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se
ejecuta como sentencia”.

Il. DESIGNACION DEL ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

El Dr. Julio Cesar Ortiz Huerta ha sido designado érbitro por parte de la MML, €l
Dr. Christian Stein Cardenas ha sido designado drbitro por parte de DEXTRE, y
ambos arbitros han designado al Dr. Raul Santiago Lozano Merino como tercer

arbitro y presidente del Tribunal Arbitral.

Con fecha 26 d.e junio de 2017, se llevé a cabo la audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral, en el local sito en Jr. Junin N° 165, Miraflores, Lima 18, con la
asistencia de la parte demandante MML, representada por la Dra. Tatiany
Andrea Cereceda Quispe, y de la demandada DEXTRE, representada por el Sr.
Jose Eduardo Panduro y el Dr. Fernando Joan Mejia Gordillo, conforme obra

en el Acta respectiva, donde se establecieron las reglas que debe regir al

/ proceso arbitral.
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ill.  PRETENSIONES PLANTEADAS POR LA MML, ARGUMENTOS Y
MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 25 de julio de 2017, la MML procedid a presentar la demanda

arbitral, en contra de DEXTRE, planteando las prefensiones siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare la ineficacia y sin efecto legal la

Cartfa Nofarial N° 46975 emitida por el consultor Dextre +Morimoto Arquitectos
S.A.C. recibida por la Municipalidad Mefropolitana de Lima el 01 de marzo de
2016, mediante la cual comunico la "feniendo en cuenta lo anfes expuesto, y
en concordancia con lo dispuesto en el Art. 44 de la Ley de Contrataciones
del Estado-Decrefo Legislativo N°® 1017 resolvemos el Contrato, sin
responsabilidad de ninguna de las partes confratantes, foda vez que estamos
ante un caso fortuito o fuerza mayor que ha imposibilitado de manera

definitiva la continuacion de dicho contrato”.

" SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare que el consultor (Dexire +

Morimotfo Arquitectos S.A.C.] ha incumplido injusfificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, esto es no haber cumplido
con la segunda etapa del confrato, el cual se encontraba sujeto a liquidacion

% final y aprobacion de los expedientes de licencia de edificacion y expediente
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de media tension por las entidades reguladoras (esto es, el cuarto entregable

consistente en la obtencion de la licencia de edificacion).

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Se
declare la resolucidn de Contrato N° 097-2011-MML/GA/SLC  como

consecuencia de que se declare el incumplimiento de obligaciones
contractuales. Conforme a lo establecido en los articulos 167° y 168° del
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado (norma vigente al

momento de la suscripcion del contrato).

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Se

ordene lo ejecucidon de las garantias que el contratista hubiere otorgado. sin
perjuicio de la indemnizacion por mayores danos y perjuicios irogados,
conforme a lo establecido en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado (norma vigente al momento de la suscripcion del

contrato).

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene al consultor (Dextre Morimoto +

Arquitectos S.A.C. cumpla con pagar los costos y costas del proceso arbitral.

Como argumentos relevantes de su demanda, la MML indica in extenso, lo

siguiente:

SH—
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“2.2. FUNDAMENTOS DE NUESTRA PRIMERA PRETENSION, RAIONES POR LAS
CUALES LA EMPRESA DEXTRE + MORIMOTO RESOLVIO EL CONTRATO:

22,1

222

El consulfor tomo como causa de la resolucion de confrato sin
responsabilidad para las partes que se encontfraba ante un caso fortuito o
de fuerza mayor. En mérito a ello, remitié la Carta Notarial N° 46975 (D.S.
44328-2016), recibida en fecha 0] de marzo de 2016.

RAZONES POR LAS CUALES LA RESOLUCION DE CONTRATO ES INEFICAZ

Al respecto cabe indicar que en la cldusula segunda del contrato se pactd
el objefo del contrato mediante el cual se establecié que el contratista se
obliga a ejecutar a favor de la Municipalidad el Servicio de Elaboracion de
expediente técnico: Construccion de Dos Auditorios e Infraestructura
Ecoturistica Complementaria en el Area Natural de proteccién Municipal
Pantanos de Villa, conforme a las bases integradas, la oferta ganadora y
los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.

Sin embargo, el Consultor no cumplié con lo establecido en los Términos de
Referencia de los Bases Administrativas de las ADS N° 0038-2011-
CEPC/MML, en el que indica "El Consultor deberd cumplir con Ila
presentacion dé cuatro enfregables (fres informes y un enfregable
conteniendo la licencia de edificacién)”. Muy por el contrario no realizé

oportunamente las acciones como es:
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a) Que para obtener la licencia de edificacién el Consulfor, debio

presentar ante el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado (en adelante, SERNANP) el expediente técnico del proyecto
para que le oforgue la Certificaciéon Ambiental y posteriormente con
esta certificacién realizar las gestiones correspondientes a la licencia de
edificacién en la Municipalidad de Chorrillos.

El Consultor, debid tener en consideracién que el proceso para obtener
una licencia de edificaciéon, comprende en presentaciones sucesivas
ante las enfidades correspondientes (SERNANP y La Municipalidad
Distrital de Chorrillos), siendo estas instituciones las encargadas de
otorgar tanfo la Certificacion Ambiental, como la licencia de
edificacion respectivamente.

En los Términos de Referencia se indica que el Consultor se encargara
del trédmite de Licencia de Edificacion del Proyecto “E!oborccfén de
Expediente Técnico del Proyecto Construccién de Dos Auditorios e
Infraestructura Ecoturistica Complementaria en el Area Natural de
Proteccién Municipal Pantanos de Villa, para esto el Consultor debid ir
presentando los avances del anteproyecto y paulatinamente el
proyecto final ante el SERNANP y posteriormente a i@ Municipalidad

Distrital de Chorrillos, encargada de otorgar la licencia de edificacion.

e De lo gue se advierte que el Consultor no habria realizado las

coordinaciones una vez iniciado el plazo contractual debiendo presentar

el anteproyecto y posteriormente el expediente técnico a las enfidades

SF
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2.3

2.3.1

involucradas, para los permisos correspondientes y no esperar a terminar el
expediente técnico para consultar en que entidad se deberia realizar el
tfrémite para obtener la licencia de edificacién.

Ademds el Consultor, debié tener en consideracion que el proceso para
obtener una licencia de edificacién comprende en presentaciones
sucesivas  anfe las enfidades comespondientes (SERNANP y La
Municipalidad  Distrital de Chorrillos), siendo estas instituciones las
encargadas de enfregar tanto la Certificacion ambiental y la licencia de
edificacion correspondiente.

De lo sefialado precedentemente, no se verifica que haya acreditado la
ocurrencia de un evento posterior a la suscripcién del contrato de caso
fortuito o de fuerza mayor, muy por el contrario se advierte falia de
diigencia o desconocimiento por parte del Consultor, que no realizd el
framife de la Certificacién Ambiental ante SERNANP. Como ya se indicé
anteriormente, toda vez que, sin este documenio de aprobacidn
ambiental por parte del SERNANP no se puede tramitar ni solicitor la
licencia de edificacion para infraesiructuras a realizar en zonas protegidas
por el Estado.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETESION

(-]

La MML y el Consultor, suscribieron el confrato con la finalidad que el
Consultor ejecute a favor de la entidad el servicio de Elaboracion de

Expediente Técnico del Proyecto “Construccién de Dos Auditorios e
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2.32

2.3.3

Infraestructura Ecoturistica Complementaria en el Area Natural de
Proteccion Municipal Pantanos de Villa”.
El objeto del Contrato consistia en ejecutar a favor de la MML el servicio de
elaboracidon de expediente técnico.
En los Terminos de Referencia de las bases administrativas del proceso de
contratacion se estipularon lo siguiente:
(...)
En el numeral 6.4, referente al Expediente de licencia de edificacion,
indica:
e Fxpediente de anfeproyecio en consulta.- El consultor deberd
presentar a la entidad el expediente de anteproyecto en consulta,
a los dos dias de haberse suscrito la conformidad del Primer Informe,
el que deberd contener lo sefalado en los requisitos de la
municipalidad.
e Expediente de licencia de edificacién.- El consultor deberd presentar
a la entidad el expediente de licencia de edificacién a los dos dias
de haberse suscritfo la conformidad del Segundo Informe, y posterior
a la aprobacion del anteproyecto en consulta por la municipalidad,
el expediente de licencia deberd contener lo sefalado en 4.3.1.
» Expediente del informe de consistencia y/o verificacién de
viabilidad.- El consultor deberd presentar a la enfidad el expediente

con informe para sustentar el formato 15 (consistencia) y/o de ser el

11
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caso el informe de verificacion de viabilidad del proyecto, a fin de
que sea remitido a la OPI-LIMA.

En el numeral 7.2, sobre Coordinaciones con entidades reguladoras.-
El consultor se encargard del framite de Licencia de edificacion del
proyecto (...)

Asimismo se readlizordn los gesfiones pora la aprobociéon del
expediente de sub estacion eléctrica por porte de la concesionaria
de energia.

Del numeral 11, sobre "Compromiso del Consulfor”, refiere: que
deberd efectuar oportunamente lo Coordinacion con oftras
enfidades y obtener las aprobaciones respectivas de ser el caso,
para la ejecucion del estudio, indicando las acciones que sean
necesarias para la obtencion de la Licencia de Edificacion ante la

Municipalidad Provincial o Distrital correspondiente.

Conforme se ha sefalado se observa claramente que el Consultor no

cumplié con la ejecucion de lo prestacion del cuarto entregable,

conforme a lo senalado en los términos de referencia, al contrario, casi

2.3.4

después de 02 afios pretende resolver el contrato sefalando que se habria
producido el supuesto de caso fortuito o fuerza mayor que le imposibilita de

cumplir con el contrato.

Al respecto, del Informe N° 33/2016/MML/GA/CP-RGS, emitido por el

Coordinador de obras de la Gerencia de Administracién de la MML, se

12
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concluye que el Consultor no puede alegar que no cumplié con ejecutar

la ditima prestacion por situaciones de caso fortuito o fuerza mayor, toda

vez que de la documentacién examinada y presentada por el Consultor no

se acredita la existencia de un evento extraordinario, imprevisible e

irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién, posterior a la fecha de

la suscripcion del contrato, esto es luego del 07 de diciembre de 2011; muy

por el confrario seAala que el Consultor debié proceder de la siguiente
manera:

Para obtener la licencia de edificacién, debié haber realizado, en
ese orden, las coordinaciones correspondienies con las siguientes
enfidades: SERNANP, para Ila certificacion ambiental y la
Municipalidad Distrital de Chorrillos, para la licencia de edificacidén.
Asimismo, el Consulfor debid realizar coordinaciones una vez iniciado
el plczo confractual, debiendo presentar el anteproyecto vy
posteriormente el expediente técnico a las enfidades involucradas,
para los permisos correspondientes y no esperar a terminar el
expediente fécnico para manifestar en que entidad se debia
realizar el framite de licencia de edificacion.

Ademas, el Consultor, debié tener en consideracién que el proceso
para obtener una licencia de edificacidn, comprende en
presentaciones sucesivas anfe enfidades comrespondientes

(SERNANP 'y la Municipalidad Distrital de Chorrillos) siendo estas

13
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instifuciones las encargadas de otorgar la Certificaciéon Ambiental,
como la licencia de edificacion respectivamente.

El consultor ha incumplido en tramitar de la licencia de edificacién
incumpliendo lo indicado en los Términos de Referencia incluidas en
las Bases del ADS N°0038-2011-CEPC/MML.

De ofro lado, no habria tenido en consideracion lo establecido el
inciso a) del articulo 1° de la Ley N° 27446, Ley del sistema Nacional
de Evaluacion Ambiental (...) SEIA, es un sistema Unico y coordinado
de identificacion, prevencion, supervision, control y correccion
anficipada de los impactos ambientales negativos derivados de las
acciones humanas expresadas por medio del proyecto de inversion.
El Articulo 2° de esta Ley establece que se encuentran
comprendidas en el dmbito de aplicacién de dicha Ley las politicas,
planes y programas de nivel nacional, regional y local que puedan
originar implicaciones ambientales significativas, asi como los
proyectos de inversion publica, privada o de capital mixto, que
impliquen actividodes, consfrucciones, obras y otras actividades
comerciales y de servicios que puedan causar impactos
ambientales negativos significativos.

(...] en su articulo 3° que no podrd iniciarse la ejecucion de
proyectos, ni acftividad de servicios y comercio referidos en el
articulo 2° de esta misma Ley, y ninguna avutoridad naciondl,

sectorial, regional o local podrd aprobarlas, autorizarlas, permitirlas,
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2.3.5

concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la
certificaciéon ambiental emitida por la avutoridad competfente,
concordante con ello, el Reglamento de la Ley N° 27446, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, sefala en el articulo 22°
que no podran otorgarse licencias, derechos, autorizociones, ni
cualquier otro titulo habilitante para el inicio de la ejecucion de
proyectos de inversion sujetos al SEIA, sin contar con la cerfificacion
ambiental expedida por la autoridad competente.

Normas legales que habria soslayado el Consulfor. En tal senfido, si estamos

frente al Consultor encargado de la elaboracion del Expediente Técnfco

de Obra del Proyecto, quien por su especialidad debe brindar servicios

-especializados altamente calificados, no podria desconocer el

2.4

2.4.1

procedimiento y normativa técnica de la acftividad constructiva, lo que
incluye los ftramites correspondientes para obtener la licencio de

edificacion, asi como los permisos previos a la certificacion ambiental (...).

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: {...)

Al respecto en la Opinién N° 027-2014/DIN, en su fundamentfo 2.1 ha
desarrollado respecto a la definicién de la obligacién esencial:

(...] una obligacién esencial es aguella cuyo cumplimiento resulta

indispensable para alcanzor la finalidad del contrato vy, en _esa medidg,

satisfacer el interés de la confraparte; estableciéndose como condicion

15
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2.4.2

2.4.3

2.4.4

2.5

adicional para tal calificacion que se haya contemplado en las Bases o en
el contrato. En ofras palabras, es aquella cuyo incumplimiento impide
alcanzar la finalidad del contrato.

De lo que se advierte que lo pactado en el contrato respecto de la
segunda etapa (cuarto enfregable-licencia de edificacion) corresponde a
una obligacién esencial de parte del Consultor a fin de alcanzar la
finalidad del contrato.

Debiendo tener en consideracion el Tribunal Arbitral, que el Consultor no
habria dado cumplimiento a lo esfipulado en el numeral 6.4 referente al
Expediente de licencia de edificacion, de los términos de referencia que
forma parte del Conirato. Asimismo, no habria realizado las Coordinaciones
con entidades reguladoras, para obtener los permisos y licencia
correspondiente a fin de cumplir con el objeto del contrato desde su
suscripcion |...).

Incurriendo en la causal de resolucion por incumplimiento sancionado por

el Articulo 168° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA
PRETENSON PRINCIPAL: Amparada la resolucién del contrato por parte del
Tribunal Arbitral por incumplimiento del Consulfor; de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 164 del Reglamento, en su numeral 2, precisa que
la garantia de fiel cumplimiento del contrato, se ejecuta en su totalidad,

solo cuando la resolucion por la cual la Entidod resuelve el confrato por
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2.6

=
=

causa imputable al contratista, haya quedado consenfida o cuando por
laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la decision
de resolver el contrato.

RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

De conformidad con el Reglamento aplicable y la Ley de Arbitraje el
Tribunal Arbitral deberd condenar al Consultor (...) al pago del integro de
todos los costos producidos en el proceso arbitral, los mismos que deberdn

ser liquidados e incluidos en el laudo arbitral.

IV. POSICION DE LA DEMANDADA DEXTRE + MORIMOTO
ARQUITECTOS SAC. ARGUMENTOS Y  MEDIOS
PROBATORIOS

DEXTRE mediante escrito presentado con fecha 05 de setiembre de 2017,

procede a contestar la demanda, solicifando sea declarada infundada,

sustentando su posicion en los argumentos relevantes siguientes:

Que de la Primera Pretensién Principal de la demanda: Nos oponemos se
declare la ineficacia y sin efecto legal la Carta Notarial N° 46975 {...) enla cual
desarrollamos las causales de hecho que nos conllevaron a resolver el
CONTRATO en mencidn y con sustento legal segin lo establecido en el articulo

44 de la Ley de contrataciones del estado-Decreto Legislativo N° 1017 (...)

17
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Que de la Segunda Pretfension Principal de la demanda: ES FALSO que D+M
Arquitectos S.A.C. hubiera incumplido injustificadamente obligociones
confractuales, legales o reglamentarias @ su cargo; alegamos que de la etapa
para la liquidacion final y aprobacion de los expedientes de licencia de
edificacién y expediente de medic tension por las enfidades reguladoras, mi
representada realizé todas las acciones necesarias con la Unica finalidod de
obtener los presupuestos especificos en esta Ultima etapa del confrato (segun

detallamos carta notarial de fecha 29 de enero del 2016).

Que de la Primera Pretension Accesoria a la Segunda Pretensién: ES FALSO que
mi representada hubiera incurrido en incumplimiento de obligaciones

contractuales (Arl. 167 y 168 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del
Estado).

Que de la Segunda Pretensién Accesoria a la Segunda Pretensién Principal:
Nos oponemos a la ejecucion de garantias que mi representada hubiera
otorgado como condicién para la suscripcion del confrato principal de obra,
toda vez que mi representada no ha incumido en ofgund omision y/o

incumplimiento de obligaciones confractuales.

Que de la Tercera Pretension Principal: (...) nos remitimos a lo resuelto por el

fribunal arbitral; y pronunciaremos en su debido tiempo.
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1. Con fecha 29 de febrero del 2016 enviamos comunicacién mediante carta
notarial a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE UMA,' en donde
informamos el desarrollo que ha venido teniendo el servicio de consultoria
por parte de mi representada respectfo al contrato de fecha 07 de
diciembre del 2011 (...). entregando y obfeniendo en su oportunidad la
Aprobacion de Primer (08/05/2012), Segundo (15/02/2012) y Tercer Informe
[21/09/2012), obteniendo asi el pago del 90% del monto contractual. {...)

Quedod pendiente el enfregar la Ultimao etapa del confrato que representa
el y hacemos notar en % y a la vez el pago del mismo; en razén a los
hechos detallados en los numerales 5), 6, 7], 8) y 9) de la Carta Notarial, lo
cual a continuacioén realizamos una resena de los mismo:

1.1 Mediante oficio N° 379-2012-MML-GA de fecha 29/11/2012, la
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, solicita a mi representfada
entregar la documentacion segun los términos de referencia para la
obtencién de la licencia de edificacion.

1.2 Con carta N° 011-D+M. ARQ.SAC/P.P.V de fecha 29/11/2012, mi
represénfodo hace enfrega del expediente técnico
correspondiente a la obtencidon de la licencia de consfrucciéon del
proyecto.

1.3 Con carta D+M s/n de fecha 18/12/2013, mi representada realiza la
consulta a la Municipalidad Distrital de Chorrillos, respecto si el

predio donde se realizard la construccion del proyecto en mencion,
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1.4

se encuenira dentro de su jurisdiccion, y en caso de no esfar dentro
de su competencia, ante quien debemos solicitarlo.

Con carta D+M s/n de fecha 20/12/2013, volvemos a reiterar Ia
consulta ante la Municipalidad Distrital de Chorrillos, sin obfener
respuesta alguna.

Mediante oficio 126.2014 MML/GA de fecha 14/03/2014, Ia
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, nos comunica que
debemos realizar la gestién ante la Municipalidad Distrital de
Chorrillos, bajo la modalidad “A", el cual estard exceptuado del
requerimiento previo de contar con la Habilitacién Urbana.

Cabe mencionar que este oficio viene motfivado y sustentado
mediante los siguientes documentos: Memorando N° 177-2014-MML-
GDU {(...), Memorando N° 0222-2014-MML-GDU-SAU {...); todos estos
documentos serdn los que dan sustento a la orden que se iniciara los
trémites para la obtencién de la licencia de edificacién ante la
Municipalidad Distriital de Chorrillos, bajo la modalidad "“A"
exceptuando el contfar previamente con el cerfificado de
habilitacién urbana correspondiente para este tipo de framites.

Con la solicitud de licencia N° 002987 de fecha 08/08/2014
presentada ante la Municipalidad Distrital de Chorrillos se inicié el
trdmite mediante el representante de la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA (Ing. Victor Rivera Borja).
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1.7

1.8

Mediante Nofificacion N° 012137 de fecha 12/08/2014
[Municipalidad Distrital de Chorrillos) dirigida a la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, se comunicd una serie de observaciones.
Escrito s/n de fecha 12/08/2014, la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA
DE LIMA ingresa el escrito con el asunto: sustento para evaluacion
de solicitud de licencia de obra, ante la Municipalidad Distrital de
Chorrillos, en el mismo que detalla la presentacion de una serie de
documentos.

[..] con CARTA N° 00]1-2015-D+M.ARQ.SAC/P.P.V de fecha
23/02/2015 nos dirigimos a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE
LIMA, solicitandole informacion respecto al estado del fradmite

iniciado por ellos. No obfeniendo respuesta alguna a la fecha.

2. Para dar mayor validez a nuestra defensa se debe tomar en cuenta el
OFICIO N° 384-2014-MML/GA de fecha 20/08/2014, en donde organismos
adscritos a la misma MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en donde

la Gerencia de Administracién comunica a SERPAR (...) la imposibilidad de

continuar con el tramite iniciado para la obtencidn de la licencia de

edificacion por molivo de dicho frdmite corresponde a zonas con

habilitaciones urbanas y que viene a ser incompatible fratar de obtenerlo

en un terreno que se encuentra ubicado en un drea natfural protegida.

Es de notar que ante lo descrito en los pdrrafos precedentes nos fue

imposible cumplir con la obtencién de licencia de edificacion sea ante la
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MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA o ante la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CHORRILLOS, debido a la falta de decision de parte de los
entidades reguladoras, pues nunca hubo consenso sobre que entidad
debe emitir y aprobar la licencia de edificacion, que viene a representar la

Ultima etapa del confrato.

V. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con fecha 15 de noviembre de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de
Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos, con la asistencia fanto

de la parte demandante y de la parte demandada.

En dicha Audiencia, se declaré saneado el proceso arbifral; se invitd a los
representantes de las partes, a efectos que ariben a una conciliacién,
respecto a los temas demandados, no prosperando la misma al mantener las

partes sus respectivas posiciones.

De igual manera, feniendo en cuenta la demanda y la contestacion a la
demanda, el Tribunal Arbitral con la participaciéon de las partes, procedio a

fijar los siguientes- puntos controvertidos:

/ 2
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Determinar si procede o no declarar la ineficacia y sin efecto legal la

Carta Notarial N° 46975 emitida por el consultor DEXIRE +
MORIMOTO ARQUITECTOS SAC recibida por la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA con fecha 01 de marzo de 2016, mediante
la cual comunicé: “teniendo en cuenta lo antes expuesto y en
concordancia con lo dispuesto en el Art. 44 de la ley de
Contrataciones del Estado-Decreto Legislativo N° 1077 resolvemos el
Contrato, sin responsabilidad de ninguna de las partes contratantes,
toda vez que estamos ante un caso fortuito o fuerza mayor que ha
imposibilitado de manera definitiva la continuacién de dicho
conftrato". _

Determinar si procede o no declarar que el consultor DEXTRE +
MORIMOTO ARQUITECTOS SAC, ha incumplido injustificadamente sus
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
esto es no haber cumplido con la segunda etapa del contrato, el
cual se encontraba sujeto a la liquidacién final y aprobacién de los
expedientes de licencia de edificacién y expediente de media
tensién por las entidades reguladoras (esto es, el cuarto entregable
consistente en la obtencién de la licencia de edificacion).

Determinar si procede o no declarar la resolucién del Contrato N°
097-2011-MML/GA/SLC, como consecuencia de la declaracién de
incumplimiento de obligaciones contractuales, conforme a lo
establecido en los articulos 167 y 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado vigente a la fecha de suscripcion del
contrato.

Determinar si procede o no ordenar la ejecucién de garantias que el
contratista hubiere otorgado, sin perjuicio de la indemnizacién por
mayores dafios y perjuicios irogados, conforme a lo establecido en
el articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado vigente a la fecha de suscripcién del contrato.

Determinar si procede o no ordenar al consultor DEXTRE + MORIMOTO
ARQUITECTOS SAC, pague los costos del proceso arbitral.
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De igual manera, en dicha Audiencia se admitieron los siguientes medios

probatorios:

1) De la parte demandante, se admiten los medios probatorios ofrecidos
en el rubro IV Medios Probatorios de su escrito de demanda, numerales
4.1, 42 43, 4.4, 45 4.6, 4.7, 48,49, 410, 4.11, 4.12, 413, 4.14, 415, 4.16,
4.17.4.18,4.19 y 4.20.

2) De la parte demandada, se admiten los medios probatorios del rubro Il
Medios Probatorios de la contestacién a la demanda, numerales 3-A, 3-
B, 3-C, 3-D, 3-E, 3-F, 3-G, 3-H, 3-1, 3-J y 3-K.

Asimismo, mediante Resoluciéon N° 9, de fecha 11 de diciembre de 2017, se
admitieron los medios probatorios extempordneos presentados por DEXTRE

en su escrito N° 02, consistentes en:

- Acuerdo de Concejo N° 1853 de fecha 23 de octubre de 2012, en donde
se aprueba la incorporacién en el Plan de Accion y presupuesto de la
Municipalidad Metropolitana de Lima de la ampliacion del cosfo del
Proyecto de Inversién Publica con cédigo SNIP N° 107521, por el valor de
$/.3°145,905.00, para la construccién del proyecto técnico elaborado por
su representada.

- SNIP N° 107521: “Consfruccién de dos auditorios e infraestructura
ecoturistica complementaria en el drea natural de proteccion municipal
pantanos de villa, provincia de lima-lima”.

- Imagenes obtenidas del portal web (elcomercio.pe), sobre construccion
de los dos auditorios e infraestructura correspondiente a la misma.

24
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VL. AUDIENCIA ESPECIAL DE EXPOSICION DE HECHOS

Con fecha 22 de febrero de 2018, con asistencia de los representantes de

ambas partes, se llevé a cabo la Audiencia Especial de Exposicion de

Hechos, conforme consta del acta respectiva.

Asimismo, en dicha Audiencia se concedid a las partes el plazo de cinco

dias hdbiles para que presenten sus alegatos finales.

VILI. ALEGATOS

La demandante MML, mediante escrito presentado con fecha 01 de marzo de
2018, ha cumplido con formular sus alegatos finales, y en el otrosi, ha solicitado

el uso de la palabra, a fin de sustentar su posicion.
De igual manera, la demandada DEXTRE, mediante escrifo presentado con

fecha 01 de marzo d 2018, ha cumplido con formular sus alegatos, y en el

otrosi ha solicitado el uso de la palabra.

Vill.  AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 23 de agosto de 2018, con asistencia de los represenfantes de
las partes, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales, conforme

consta del acta respectiva.
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En dicha Audiencia se dispuso que el plazo para laudar, serd fijado

mediante resolucion posterior.

Es asi que mediante Resolucion N° 32, de fecha 07 de setiembre de 2018, se

fijo el plazo para laudar-en treinta (30) dias hdbiles, contados a partir de Ia

fecha de notificacion de la resolucidn, el mismo que podrd ser prorrogado

a enfera discrecion del Tribunal Arbitral, por veinte (20) dias hdbiles

adicionales.

IX. CUESTIONES PRELIMINARES

(i)

(if)

La MML presentd su demanda dentro dei plazo establecido en el
Acta de Instalacion.

DEXTRE fue debidcmehfé notificada con la demanda y procedié a
confestarla dentro del plazo establecido, ejerciendo plenamente su
derecho de defensa.

Las partes han tenido la oportunidad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que estimaron pertinentes.

También se les oforgd a las partes el plazo de cinco dias habiles
para que presente sus alegatos y conclusiones finales.

Que, por resolucion N° 32, de fecha 07 de setiembre de 2018,

notificada a las partes con fecha 11 de setiembre de 2018, se fij6 el
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(Vi)

(vil)

(viii)

(ix)

plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la resolucion.

Que, mediante Resolucion N° 33 de fecha 03 de octubre de 2018, se
liquidd los honorarios finales de los arbitros y secretaria arbitral, y se
dispuso que una vez verificado el pago, se emitird el laudo
correspondiente.

Que, mediante Resolucién N° 34 de fecha 18 de octubre de 2018, se
declard improcedente la reconsideracién propuesta por la -
Municipalidad Metropolitana de Lima confra la Resolucion N° 33, en
el extremo que resolvid liquidar los honorarios finales, ratificandose
que una vez cumplido el pago, se emitira el laudo correspondiente.
Que, mediante Resolucion N° 35 de fecha 22 de octubre de 2018, se
amplié el plazo para laudar en veinte (20) dias hdbiles adicionales,
contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo fijado en
la Resoluciéon N° 32, y se exhortd a las partes para que cumplan con
pagar la liquidacién final de los honorarios del tribunal arbitral y de la
secretaria.

Que, por Resolucidn N° 36 de fecha 08 de noviembre de 2018, se
suspendid el proceso arbitral por el plazo méaximo de quince (195)
dias hdabiles, contados a partir del dia siguiente de nofificadas las
partes de dicha Resolucion, siendo que las partes dentro de dicho
plazo podrdn pagar los honorarios finales liquidados en la Resolucion

N° 33. También se dispuso que una vez acreditado el pago de los
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(x)

(xi)

(ii)

X.

honorarios finales liquidados, se levantard la suspension del proceso,
debiendo retomar el codmputo del plazo para laudar a partir de la
fecha de acreditado el pago.

Que, mediante Resolucidn N° 40 de fecha 28 de diciembre de 2018,
se acreditdé el pago de los honorarios finales liquidados en la
Resolucion N° 33, disponiéndose el levantamiento de la suspension
del proceso y retoméndose el cédmputo del plozo para laudar o
partir del dia habil siguiente del 19 de diciembre de 2018, que vence
el 04 de enero del 2019.

Que, el Tribunal Arbitral debe apreciar y valorar los medios
probatorios en su conjunto de manera integral y congruente.

Que, el Tribunal Arbitral debe encontrar el sentido mds adecuado
respecto a lo pactado por las partes en el Contraio que celebraron,
basdndose en un criterio de transparencia, de-acuerdo a lo que se

haya expresado en ély segUn el principio de la buena fe.

CONSIDERANDOS:

Primero: PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, referido a la Primera

Pretension Principal.-

Determinar si procede o no declarar la ineficacia y sin efecto legal la Carta
Notarial N° 46975 emitida por el consultor DEXTRE + MORIMOTO ARQUITECTOS SAC
recibida por la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA con fecha 01 de marzo
de 2014, mediante la cual comunicé: "teniendo en cuenta lo antes expuesto y en
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concordancia con lo dispuesto en el Arl. 44 de la Ley de Conirataciones del
Estado-Decrefo Legislativo N° 1077 resolvemos el Contrato, sin responsabilidad de
ninguna de las partes contratantes, toda vez que estamos ante un caso fortuifo o
fuerza mayor que ha imposibilitado de manera definitiva la confinuacién de dicho
contrato”.

En este exiremo, debemos indicar, que el caso fortuito o la fuerza mayor son
circunstancias excepcionales, y solo pueden argumentarse cuando se dan |os
supuestos excepcionales previstos en el articulo 1315°-del Cédigo Civil, en la
doctrina y la jurisprudencia; y gque constituyen hechos o circunstancias,
extraordinarias, imprevisibles e iresistibles, que impiden la ejecucion de las
obligaciones o determinan su cumplimiento parcial, fardio o defectuoso. En ofras
palabras, que no estd en la voluntad del deudor evitar.

Al respecto, resulta pertinente desarrollar la argumentacion recogida por la
doctrina nacional, rescatada a su vez por el OSCE en diversos pronunciamientos,
tales como la OPINION N° 080-2008/DOP, en el sentido que mediante la
celebracién del contrato, el contratista se compromete a ejecutar la prestacion a
su cargo, que puede consistir en la entrega o suministro de bienes, la prestacion
de un servicio o la ejecucién de una obra y la Entidad se obliga a ejecutar su
contraprestacion que, esencialmente, consiste en retribuir econémicamente al
confratista persu prestaciéon. En virtud de ello, el contrato se enhende cumplido
cuando ambas partes satisfacen oportuna y debidamente sus " reciprocas
preglcig_c_n_rles.

No obstante que el fenecimiento de la relacion contractual mediante el
cumplimiento infegro de las prestaciones es la situacién esperada en el Gmbito de
las confrataciones publicas, no es la Unica forma en que puede darse por
culminada la relacién contractual. En efecto, una de las causas anormales de
terminacion de la relacién confractual es la resolucion del confrato.

Asi, mediante la resolucién del contrato se busca “dejar sin efecto la relacion

juridica patrimonial, convirtiéndola en ineficaz de tal manera que ella deja de
ligar a las partes en el sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las
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obligaciones que la constiftuyen ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas
prestaciones"1.

Ahora bien, en el dmbito de las contrataciones gubernamentales, el articulo 44°
de la Ley de Contrataciones del Estado aplicable al caso (Decreto Legislativo N°
1017) establecia que el contrato puede ser resuelto por causas imputables a las
partes (Entidad y Conftratista), o sin responsabilidad para ellas, por causal de caso
fortuito o fuerza mayor, determinada ya sea por mutuo acuerdo (Conciliacién) o
por decision de terceros (Arbitraje).

Es decir, no basta que las partes estén de acuerdo en resolver el contrato para
que ello proceda; dicho acuerdo presupone la inexistencia de un incumplimiento
de obligaciones imputable a alguna de las partes, pues, de ofro modo, el mutuo
acuerdo encubriria una infraccion contractual que, en el dmbito de las compras
publicas, podria acarrear, incluso, responsabilidades administrativas.

Ahora bien, para efectos del presente andlisis interesa precisar cudles son
aqgueilas causas no imputables a las partes que pueden motivar que éstas den
por terminado el vinculo contractual. En otros términos, debe precisarse cuando
procede la resolucion de mutuo acuerdo por caso fortuito o fuerza mayor.

Al respecto, los juristas Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre, refiriéndose al
caso fortuito o fuerza mayor, mencionan:

"El incumplimiento de la obligacién puede tener origen en causas
independientes de la voluntad del deudor, extfraordinarias, imprevisibles e
irresistibles, dando lugar a lo que en Derecho se llama caso fortuito o fuerza
mayor. En otras palabras el incumplimiento le es impuesto al deudor por un
hecho ajeno a €l, por lo que ya no es el autor moral de dicha inejecucion; se
configura de esta forma un supuesto de inimputabilidad, merced a la cual el
deudor no serd responsable por tal incumplimiento ni por sus

' Manuel de 1a Puente y Lavalle. El Contrato en General. Tomo 1. Palestra Editores, Lima — 2001. Pag, 455.

4 |

=




Arbitraje Ad Hoc
Municipalidad Metropolitana de Lima Vs Dextre + Morimoto Arquitectos SAC

Arbitros

Raul Santiago Lozano Merino (p)
Julio Cesar Ortiz Huerta
Christian Stein Cdrdenas
Secretario Arbitral

Segundo Lorenzo Montes Rebaza

Caso Arbitral N° 001-2017-LOS

consecuencias"2.

Como hemos visto, nuestro Cédigo Civil de 1984, a fin de esclarecer los conceptos
para una mejor interpretacion de lo que debemos entender por caso fortuito o
fuerza mayor, definid ambas instituciones en su articulo 1315°%

"Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la
obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”

Ahora bien, cesde el punto de vista doctrinario, corresponde hablar de caso
fortuito como derivado de un hecho natural (acto de Dios), de modo tal que a
nadie puede imputarse su origen, mientras que la fuerza mayor ha sido vinculada
a una intervencién irresistible de la autoridad (acto del principe) o de terceros.
Son ejemplos tipicos de caso fortuito y de fuerza mayor, respectivamente, un
terremoto —o cualquier desastre producido por fuerzas naturales— y una
expropiacion (mediante la dacién de una Ley por parte del Poder Legislativo)3.

Hablamos de un hecho extraordinario cuando, tal como la misma palabra lo
indica, sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera de lo comun y de lo que
en forma normal o natural se espera que ocurra.

Asimismo —y directamente vinculado a lo extraordinario— decimos que un hecho
o evento es imprevisible cuando supera o excede la aptitud normal de prevision
del deudor en la relacién obligatoria, puesto que el deudor tiene el deber de

? {dem, Pag. 604.

? Para la jurisprudencia, resulta sumamente grafico lo siguiente: “La promulgacion de un Decreto de Urgencia
que suspende la importacién de vehiculos de transporte terrestre, constituye un hecho extraordinario, porque
lo ordinario en el Perd es la libre importacién de bienes; imprevisible porque nadie podia suponer la
expedicion de tal dispositivo, e irresistible porque era de obligatorio cumplimiento, con lo que se configura la
fuerza mayor” (CAS. N° 204-99).
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prever lo normalmente previsible, no asi lo imprevisible4.

Finalmente, el que un evento sea irresistible significa que la persona es impotente
para evitarlo; no puede impedir, por mas que quiera o haga, su acaecimiento.

Ahora, adicionaimente a estos tres requisitos, cabe precisar que el
acontecimiento no debe derivar de la actividad voluntaria del deudor, puesto
que, si esto fuera asi, ingresariamos al terreno de la responsabilidad. La parte que
incumple no puede desligarse de la responsabilidad que le corresponde por las
derivaciones de algo que le atane o concierne:

“(...)] el acontecimienfo agjeno a la voluntad del deudor debe originarse en una
causa extrana a su libre voluntad. Se trata, pues, de un hecho gque no proviene
directamente de su persona, ni tampoco de un acto que él no realice en uso de su
licertad, discernimiento, conciencia, voluntad o intencidn”5.

Ahora bien, tanto el caso fortuito como la fuerza mayor generan efectos juridicos
similares: producen la imposibilidad en el cumplimiento de la prestacion de

“ Respecto a ello, Ospina Fernandez indica que la misma expresién “caso fortuito” denota idiomdticamente
un acontecimiento exirano, subito e inesperado. Por tanto, si el hecho ya existia al tiempo del contrato y era
conocido o cognoscible por un deudor diligente, o si este razonablemente hubiera podido preverlo en el
Jfuturo, por ser acontecimiento normal o, a lo menos, de frecuente acaecer, la ocurrencia de ese hecho no
constituye caso fortuito ni libera la responsabilidad, bien sea porque el deudor, habiendo podido preverlo, ha
incurrido en culpa al no tratar de conjurarlo, o bien porque ha procedido temerariamente al obligarse en
tales condiciones.

En tal sentido, siendo la imprevisibilidad elemento esencial del caso fortuito, el autor manifiesta que tal
elemento ha de apreciarse singularmente en cada situacion concreta; el criterio para el efecto debe ser la
rareza y repentinidad del evento, pues ha de partirse del supuesto de que una persona diligente y cuidadosa
en sus negocios debe prever los hechos normales, o frecuentes, o probables, segun la naturaleza de dichos
negocios, maxime si ella se ocupa habitualmente en estos, en forma que, al obligarse, es de presumir que
asume los riesgos inherentes a ellos y que espera superarlos (...). Ospina Fernandez, citado por Felipe
Osterlig P. y Mario Castillo Freyre, Op. Cit., Pag. 627 y 629 (Sobre ello, cabe precisar que en la
legislacién colombiana los términos caso fortuito o fuerza mayor son equivalentes y no revisten diferencias en
cuanto a sus consecuencias).
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alguna o de ambas partes y, en consecuencia, la inimputabilidad, entendida
como exencidon de responsabilidad a la parte que se encuenira en la
imposibilidad de cumpliré.

Es decir, si bien es cierfo que ambas figuras guardan diferencias —que han sido
materia de desarrollo por la doctrina— en cuanto a la fuente generadora del
incumplimiento —hechos de la naturaleza para el caso forfuito y hechos del
hombre para la fuerza mayor— dichas diferencias carecen de relevancia en
nuestro sistema juridico, puesto que el Cddigo Civil asimila las mismas
consecuencias juridicas en caso de verificarse cualquiera de ellas.

En el dmbito de las normas sobre contrataciones y adquisiciones del Estado, el
caso fortuito y la fuerza mayor, como hechos que pueden afectar el normal
desenvolvimiento de las prestaciones en la ejecucidn contractual, pueden
constituir causa suficiente para solicitar la resolucion del contrato, en caso que su
producciéon impida continuar con la ejecucién de la prestacion debida.

No obstante, de presentarse una circunstancia que impida el normal desarroilo de
una relacion contractual, corresponderia a la Entidad y al confratista evaluar la
posibilidad de resolver el confrato por caso fortuito o fuerza mayor, ello siempre
que la situacidon presentada reUna las caracteristicas a que hemos hecho
referencia anteriormente. Ahora bien, de no coincidir las partes en la calificacion
de la causal invocada como de caso fortuito o fuerza mayor, la controversia
relacionada con la resolucién del contrato deberd ser sometida a arbitrgje, vy
dirimida mediante laudo obligatorio e inapelable, en los términos postulados en la
parte final del arficulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF, aplicable a este caso.

* Idem, Pag. 641.

% En nuestro sistema de responsabilidad civil contractual, a fin de determinarse la responsabilidad contractual

del deudor, el propio sistema prevé criterios subjetivos tales como la culpa leve, la culpa inexcusable y el
dolo.
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De lo actuado en el presente Arbifraje no se aprecia que se haya verificado la
configuracién de un supuesto de caso fortuito por la concurrencia de sus tres
elementos en un contexto como el descrito y con los alcances advertidos, que
motive la resolucién del Confrato N° 097-2011-MML/LG/SLC, “Conftratacion del
Servicio de Elaboracion de Expediente Técnico: Construccién de dos Auditorios e
Infraestructura Ecoturistica Complementaria en el Area Natural de Proteccién
Municipal Pantanos de Villa", de fecha 07 de diciembre de 2011, celebrado entre
la MML y DEXTRE, tal como lo planteé mediante Cdrta Notarial N° 46975 emifida
por el consultor Dextre +Morimoto Arquitectos S.A.C. recibida por la Municipalidad
Mefropolitana de Lima el 01 de marzo de 2016.

Asimismo, de las pruebas actuadas se puede establecer con meridiana claridad,
que el consultor DEXTRE estuvo en la posibilidad y atrhbucion de realizar las
gestiones pertinentes tanto ante el Servicio Nacional de Areas Nafurdles
Protegidas (SERNANP) y ante la Municipalidad Distrital de Chorrillos, para obtener
el Cerfificado Ambiental, como la licencia de edificacion, y asi cumplir con la
Ultima prestacion del servicio (denominado cuarto entregable), y al no haberlo
hecho asi evidentemente ha incurrido en incumplimiento de sus obligaciones
contfractuales, a pesar de haberse extendido las ocurrencias mds alld del plazo
de la ejecucion del contrato estipulado en la cldusula quinta del mismo.

En consecuencia, corresponde amparar la primera pretension principal y por
ende, declarar ineficaz y carente de efectos legales la carta notarial N° 46975
emitida por DEXTRE y recepcionada por la MML con fecha 01 de marzo de 2016.

Segundo: SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, referido a Ia
Segunda Pretensién Principal.-

Determinar si procede o no declarai que el consultor DEXTRE + MORIMOTO
ARQUITECTOS SAC, ha incumplido injustificadamente sus obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, esto es no haber cumplido
con la segunda etapa del conirato, el cual se encontraba sujeto a la liquidacién
final y aprobacién de los expedientes de licencia de edificacién y expediente de
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media fensidn por las enfidades reguladoras (esto es, el cuarto entregable
consistente en la obtencion de la licencia de edificacion).

Sobre el particular, DEXTRE ha sostenido en el presente Arbitraje lo siguiente:
"Con fecha 29 de febrero del 2016 enviamos comunicacion mediante carta
notarial a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en donde
informamos el desarrollo que ha venido teniendo el servicio de consultoria
por parte de mi representada respecto al contrato de fecha 07 de
diciembre del 2011 (...). entregando y obteniendo en su oportunidad la
Aprobacién de Primer (08/05/2012), Segundo (15/02/2012) y Tercer Informe
(21/09/2012), obteniendo asi el pago del ?0% del monto confractual. |...)
Quedd pendiente el entfregar la ditima etapa del contrato que representa el
y hacemos notaren % y a la vez el pago del mismo {...)"

Con lo que al haberse desvirtuado la materializacion de un supuesto de
caso fortuito segin lo advertido en el considerando precedente
correspondiente a la Primera Pretension Principal, y al existir el
reconocimiento por parte de DEXTRE del incumplimiento del cuarto
enfregable consisiente en la obtencion de la licencia de edificacion,
referido a la segunda etapa del contrato, el cual se encontraba sujeto a
liquidacién final y aprobacion de los expedientes de licencia de edificacion
y expediente de media tension por las enfidades reguladoras; y teniendo en
cuenta que el propio DEXTRE afirma que:

"Con carta D+M s/n de fecha 18/12/2013, mi representada realiza la
consulta a la Municipalidad Distrital de Chorrillos, respecto si el predio donde
se realizard la construccion del proyecto en mencién, se encuentra dentro
de su jurisdiccion, y en caso de no esfar denfro de su competencia, ante
quien debemos solicitarlo.

Con carta D+M s/n de fecha 20/12/2013, volvemos a reiterar la consulta
ante la Municipalidad Distrital de Chaorrillos, sin obtener respuesta alguna.
Mediante oficio 126.2014 MML/GA de fecha 14/03/2014, la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, nos comunica que debemos realizar la gestién
ante la Municipalidad Distrital de Chorrillos, bajo la modalidad "A", el cual

=
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estara exceptuado del requerimiento previo de contar con la Habilitacién
Urbana.

Cabe mencionar que este oficio viene motivado y sustentado mediante los
siguientes documentos: Memorando N°  177-2014-MML-GDU (...}
Memorando N° 0222-2014-MML-GDU-SAU {...); todos estos documentos serdn
los que dan sustento a la orden que se iniciara los frdmites para la obtencion
de la licencia de edificacion ante la Municipalidad Distrital de Chorrillos,
bagjo la modalidad "A" exceptuando el contar previamente con el
certificado de habilitacion urbana correspondiente para este fipo de
tramites.

Con la solicitud de licencia N° 002987 de fecha 08/08/2014 presenfada ante
la Municipalidad Distrital de Chorrillos se inicié el trdmite mediante el
representante de la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA (Ing. Victor
Rivera Borja).

Mediante Nofificacion N° 012137 de fecha 12/08/2014 (Municipalidad
Distrital de Chorrillos) dirigida a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA,
se comunico una serie de observaciones.

Escrito s/n de fecha 12/08/2014, la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
ingresa el escrito con el asunfo: sustento para evaluacién de solicitud de
licencia de obra, anfe la Municipalidad Distrital de Chairillos, en el mismo
que detalla la presentacion de una serie de documentos.

(...) con CARTA N° 001-2015-D+M.ARQ.SAC/P.P.V de fecha 23/02/2015 nos
dirigimos a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, solicitandole
informacion respecto al estado del framite iniciado por ellos. No obteniendo
respuesta alguna a la fecha”.

Se verifica entonces, que al menos entre el 2013 y el 2015, DEXTRE no realizd
pertinentemente los actos requeridos para el cumplimiento de sus obligaciones
contractiuales, especificamente para aqguella resenada segunda etapa del
contrato (liguidaciéon final y aprobacién de los expedientes de licencia de
edificaciéon y expedientesde media tension); resultando relevante apreciar que en
el caso de la licencia de edificacion, se limité a haéer consultas sobre aspectos
que estuvo en posibilidad y capacidad de efectuar con anterioridad, cautelando
el desarrollo progresivo de la ejecucidn del contrato, inobservando el deber
objetivo de cuidado en el cumplimiento oportuno de sus prestaciones, al no
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tomar la debida prevision de las acciones necesarias para honrar sus
compromisos vinculantes derivados del contrato en cuestion.

Adicionalmente, debe tenerse en consideracion, que ademas de las obligaciones
contractuales DEXTRE debid actuar conforme al marco normativo definido por la
Ley N° 27446, Ley del sistema Nacional de Evaluacion Ambiental, y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, lo cual no se aprecia de los
actuados que lo hubiese realizado; debiendo estimarse como incumplimiento
injustificado por parte de DEXTRE de sus obligaciones contractuales.

En este orden de ideas, resulta claro que se debe declarar fundada la segunda
pretension principal.

Tercero: TERCER PUNTO CONTROVERTIDO, referido a la Primera
Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal.-

Determinar si procede o no declarar la resolucién del Contrato N° 097-2011-
MML/GA/SLC, como consecuencia de la declaracion de incumplimiento de
obligaciones contractuales, conforme a lo establecido en los articulos 167 y 168
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigenie a la fecha de
suscripcion del contrato.

En este extremo, atendiendo a lo enunciado en los considerandos precedentes
referidos al primer y segundo punto controvertido, debe estimarse esta pretensiéon
accesoria y declarar la resolucién del Contrato N° 097-2011-MML/LG/SLC,
"Contratacion del Servicio de Elaboracion de Expediente Técnico: Construccion
de dos Auditorios e Infraestructura Ecoturistica Complementaria en el Area Natural
de Proteccidén Municipal Pantanos de Villa”, de fecha 07 de diciembre de 2011,
celebrado entre la MML y DEXTRE, estando a lo previsto en el articulo 167°, primer
parrafo, y articulo 168°, inciso 1, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF, aplicable a este caso.
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Cuarto: CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO, referido a la Segunda
Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal.-

Determinar si procede o no ordenar la ejecucion de garantias que el contratista
hubiere otorgado, sin perjuicio de la indemnizacién por mayores dafios y
perjuicios irrogados, conforme a lo establecido en el articulo 170 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado vigente a la fecha de suscripcion del
contrato.

Estando a lo previsto en los considerandos precedentes, debe estimarse esta
Segunda Pretension Accesoria a la Segunda Pretensién Principal, y declarar la
ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento otorgada por DEXTRE a favor de la
MML, de acuerdo a lo regulado en el arficulo 170° primer parrafo, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo 184-2008-EF, aplicable a este caso.

Asimismo, respecto a la "indemnizacion por mayores danos y perjuicios irogados”,
gue indica la demandante MML, el Tribunal Arbitral considera que no merece -
pronunciamiento alguno, en tanto y en cuanto, no se ha acreditado de forma
alguna la existencia de un mayor dafio o perjuicio causado, ni su cuantificacién.

Quinto: QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO, referido a la Tercerul
Pretensién Principal.-

Determinar si procede o no ordenar al consultor DEXTRE + MORIMOTO
ARQUITECTOS SAC, pague los costos del proceso arbitral.

Respecto de este punto controvertido, el Tribunal Arbitral considera gue tanto la
demandante como la demandada han fenido razones suficientes para litigar, y
por ello, es de la determinacion que cada parte debe asumir los costos del
arbitraje en partes iguales, y si alguna de ellas hubiese asumido la parte que le

correspondia a la ofra, ésta Ultima debe reembolsarle la parte que hubiere
pagado en su defecto.
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Xl. LAUDO:

A mérito de las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral por unanimidad

decide LAUDAR en los términos siguientes:

{ PRIMERO: RESPECTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, y consecuentemente,
DECLARAR LA INEFICACIA de la Carta Notarial N° 46975 emitida por DEXTRE +
MORIMOTO ARQUITECTOS SAC recibida por la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE
LIMA con fecha 01 de marzo de 2014.

SEGUNDO: RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, y consecueniemente
que el consulfor DEXTRE + MORIMOTO ARQUITECTOS SAC ha incumplido
injustificadamente sus obligaciones contractuales, al no haber cumplido de
manera exacta con la segunda etapa del Contrato N° 097-2011-MML/LG/SLC,
“Contratacion del Servicio de Elaboracién de Expediente Técnico: Construccidon
de dos Auditorios e Infraestructura Ecoturistica Complementaria en el Area Natural
de Proteccion Municipal Pantanos de Villa”, de fecha 07 de diciembre de 2011.

TERCERO: RESPECTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

DECLARAR FUNDADA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL, y consecuentemente DECLARAR LA RESOLUCION DEL CONTRATO N°
097-2011-MML/GA/SLC por la causal de incumplimiento de obligaciones
contractuales imputable a DEXTRE + MORIMOTO ARQUITECTOS SAC.
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CUARTO: RESPECTO DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL, y consecuentemente AUTORIZAR la ejecucién de las
garantias otorgadas por DEXTRE + MORIMOTO ARQUITECTOS SAC a favor de la
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, segin corresponda a la resolucion
contractual operada per mandato del resolutivo precedente. Sin reconocimiento
de indemnizacién por mayores danos o perjuicios.

QUINTO: RESPECTO DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DECLARAR que las partes deben asumir en mon
y si alguna de ellas hubiese asumido la parte que |
Oltima debe reembolsarle la que hubiere pag

S
O-LOZANOMERINO

del Tribunal Arbitral

ales los costos del arbitraje,
orrespondia a la otrag, ésta
en su defecto.

SEGUNDO LORENZIO MONTES REBAZA
Secretario
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