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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

EXPEDIENTE :  17490-2023-90-1817-JR-CO-13

DEMANDANTE : CONSORCIO SALUD, PROGRESO

DEMANDADO : PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN
SALUD - PRONIS

MATERIA : OBLIGACION DEHACER

JUZGADO : 13°JUZGADO CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

"No procede conceder asistencia judicial para la ejecucion de una pretendida medida cautelar
emitida por un drbitro de emergencia de un Centro de Arbitraje, que carece de competencia
legal para adoptar decisiones con relacion al contrato que contiene un convenio arbitral en el
que las partes se someten a un Centro de Arbitraje diferente, y que expresamente prohibe o
excluye el arbitraje de emergencia.

Ademds, tratindose de una medida de no innovar, su ejecucion es improcedente si con
anterioridad a la solicitud de asistencia judicial el requerido ya ejecuto la conducta material
que se ordend abstenerse de realizar.”

MARTEL CHANG
RIVERA GAMBOA
PRADO CASTANEDA

RESOLUCION NUMERO TRES
Miraflores, doce de noviembre
del ano dos mil veinticuatro.

LLAUTOS Y VISTOS:

Vista la causa con informe oral del abogado de la parte demandada,
habiéndose analizado y debatido, conforme lo prescriben los Articulos 131 y
133 de la Ley Organica del Poder Judicial, este colegiado integrado por los
sefores Jueces Superiores: Martel Chang, Rivera Gamboa, quien interviene
como ponente, y Prado Castafieda; emiten la siguiente decision judicial:

II.LASUNTO:

El recurso de apelaciéon interpuesto por el demandado PROGRAMA
NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD - PRONIS!, contra la Resolucién
namero CUATRO?, que declara improcedente la oposicién a la colaboraciéon

1 Folios 374/380.
2 Folios 360/361.
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judicial de medida cautelar dictada en sede arbitral, debiendo en todo caso,

formular la oposicioén en la instancia arbitral correspondiente.

IILFUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

II1.1.

1.2

I11.3.

El A quo no se ha pronunciado sobre los hechos expuestos en el escrito de
oposicion, existiendo incongruencia procesal y motivacion defectuosa.

El demandante ha presentado su solicitud de medida cautelar en un centro
de arbitraje que no es competente para conocer las controversias
(DOMINUS), pues en la Clausula Vigésima del Contrato se ha sefialado de
manera expresa que la solucién de controversias se realizard en el Centro
de Arbitraje de la Pontifica Universidad Catélica del Perd, hecho que fuera
denunciado en el escrito de oposicién/contradicciéon y que el A quo no ha
valorado, pues solo se limita a invocar el principio de kompetenz-
kompetenz concluyendo que el arbitro que emitié la medida cautelar es el
tnico competente para dejar sin efecto la medida cautelar, sin argumentar
sobre los hechos denunciados, a pesar de ser potestad del organo
jurisdiccional de conformidad con lo establecido en el inciso 4.a del articulo
48 y, el inciso 2.a del articulo 75 del Decreto Legislativo N° 1071.

El A quo no ha hecho el minimo esfuerzo para pronunciarse sobre la
contracautela, la que debi6 ser exigida al contratista para dar tradmite a la
solicitud de medida cautelar conforme lo establece el articulo 8 del Decreto
de Urgencia N° 020-2020 (que modifica el D. Leg. N° 1071), asimismo, se
desconoce la existencia de la tercera disposicién complementaria final de la
Ley N° 31589 “Ley que garantiza la reactivaciéon de las obras publicas
paralizadas” que establece “2. La interposicion de una medida cautelar requiere
la presentacion de una contracautela, la que se acredita tinicamente con la
presentacion de una fianza bancaria la cual debe ser incondicional, solidaria,
irrevocable y de realizacion automdtica en favor de la entidad convocante o
contratante (...). Constituye causal de improcedencia de la medida cautelar cuando
se presente una caucion juratoria como contra cautelar.” La que no ha sido
ofrecida por el Consorcio Salud Progreso, hecho que debi6 ser tomado en
cuenta para otorgar la asistencia judicial.

IV.ANALISIS DEL CASO:

IV.1.

De conformidad con el articulo 364 del Cédigo Procesal Civil, el recurso de
apelacion tiene por objeto que el érgano jurisdiccional Superior examine, a
solicitud de parte o tercero legitimado la resolucién que les produzca
agravio, con el propésito de qué sea anulada o revocada, total o
parcialmente. La apelaciéon como recurso ordinario para impugnar autos y
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sentencias esta regida por principios especificos que orientan su actuacion,
entre los cuales destaca el “Tantum devolutum quantum apellatum”,
estrechamente ligado a los principios dispositivo y de congruencia
procesal, que significa que el 6rgano revisor (Ad quem) al resolver la
apelacion deberd pronunciarse sobre aquellas pretensiones o agravios
invocados por el impugnante en su recurso; sin perjuicio de apreciar los
vicios o deficiencias que impliquen violacién insubsanable del debido
proceso o de normas imperativas o de orden publico.

Del presente expediente, fluye:

IV.21. CONSORCIO SALUD PROGRESO interpone demanda de
Ejecucion de medida cautelar concedida en via arbitral, contra el
Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS para que se
garantice el cumplimiento de la medida cautelar concedida por la
Arbitro de Emergencia Marleny Gabriela Montesinos Chacén, del
Centro de Arbitraje Internacional Dominus, que resuelve:

PRIMERO: CONCEDER |la Medida Cautelar de No Innovar solicitada por el
CONSORCIO SALUD PROGRESO, mediante escrito de fecha 07 de agosto de
2023 y SE ORDENA que ¢l PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN
SALUD - PRONIS, se abstenga de declarar la nulidad del CONTRATO N°® 109-

2022-PRONIS - LICITACION PUBLICA N° 008-2022-PRONIS, PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA: “SALDO DE CBRA REFORMULADO DE LA OBRA
PRINCIPAL MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL
ESTABLECIMIENTO DE SALUD PROGRESO, DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTOQO DE ANCASH" CUI 22855573, por

los considerandos expuestos.

SEGUNDO: REQUIERASE al CONSORCIO SALUD PROGRESO, la caucion
juratoria ofrecida como contracautela, la misma que debera observar lo
dispuesto por el Arbitro de Emergencia en los considerandos 66 y 67 de la
presente resolucion; y OTORGAR UN PLAZO DE CINCO (05) DIAS HABILES,
contados a partir de su nofificacion, para que el CONSORCIO SALUD
PROGRESQ presente a este Centro de Arbitraje, la Caucion Juratoria con la
firma de su representante debidamente certificada ante la Secretaria Arbitral ©
ante Notario Publico, bajo apercibimiento de dejarse sin efecto la medida cautelar
concedida; asimismo, ESTABLECER el monto de la misma en la suma de S/
6'290,256.49 (SEIS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA'Y SEIS Y 49/100 SOLES).
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IV.2.2. La peticionante fundamenta su solicitud de asistencia judicial, en la

forma siguiente:

A. ACREDITAMOS QUE SOBRE LA CONCESION DE UNA MEDIDA CAUTELAR Y EL
PROCESO ARBITRAL — PRINCIPAL

3. CONTRATO N° 108-2022-PRONIS - LICITACION PUBLICA N° 008-2022-PRONIS,
de fecha 15 de diciembre de 2022, CONTRATO PARA LA EJECUCION DE LA
OBRA: “SALDO DE OBRA REFORMULADO DE LA OBRA PRINCIPAL
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE 6 SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE
SALUD PROGRESO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH" CUI 22855573; en adelante el CONTRATO, se
regula por el Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del
Estado ( en adelante “TUO de la Ley de Contrataciones”) y el Decreto Supremo N°
344-2018-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante
“‘Reglamento de la Ley de Contrataciones.

4. Por otra parte, la CLAUSULA DECIMA NOVENA: MARCO LEGAL DEL
CONTRATO, menciona que solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y
demas normativa especial que resulie aplicable, serdn de aplicacion supletoria las
disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente cuando corresponda, y demas
normas de derecho privado.

5. De acuerdo a lo establecido en el numeral 45.10 del Articulo 45° del TUO de la Ley
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo la Ley, debe mantener
obligatoriamente el siguiente orden de prelacion en la aplicacion del derecho: 1) La
Constitucién Politica del Perti, 2) La Ley de Contrataciones del Estado, 3) El
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Reglamento,
4) Las normas de derecho publico y 5) Las de derecho privado; disposicién que es
de orden publico.

6. Asimismo, se debe sefialar que seré de aplicacién el Decreto Legislativo N* 1071,
Decreto Legislativo que norma el Arbitraje y sus modificatorias y el Reglamento
Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje Internacional DOMINUS, en lo que
corresponda al caso en concreto.

7. En virtud al contrato suscrito entre ambas partes, surgieron controversias entre
ambas partes, debido a que la Entidad solicité al Consorcio que presente sus
descargos sobre la documentacion presentada en su oferta, bajo apercibimiento de
iniciar la nulidad del contrato. (Carta N° 133.2022/MINSTA/PRONIS-UAF/SUL de
fecha 03 de agosto de 2023)

8. Por lo que, mediante Carta N° 028-2023-2023, el Consorcio procedi6 con presentar
sus descargos respectivos.

g. Debido a la intencion de la Entidad, el Consorcio presentd su solicitud de medida
caufelar ante el arbitro de emergencia del Centro de Arbitraje Internacional
DOMINUS. La misma que fue concedida a través de la ORDEN PROCESAL de
fecha 10 de agosto de 2023, por lo que, el arbitro de emergencia resolvié lo siguiente:

[...]
10.  Dicha medida cautelar fue notificada a la Entidad el 10 de agosto de 2023, tal como
consta en la Carta N° 142-2023-SG/DOMINUS.
11.  Asimismo, dejamos constancia que el Consorcio iniciara un proceso arbitral, la

misma que se encontrara vinculada a la medida cautelar concedida por el arbitro de
emergencia, donde las pretensiones arbitrales que se invocaran son las siguientes:

[.]
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IV.2.3. Por resolucion No. 01 del 29 de agosto de 2023, a folios 226, el
Juzgado de la primera instancia, dispone proceder a la asistencia
(colaboracién judicial) en la ejecuciéon de la medida cautelar
ordenada mediante orden procesal de fecha 10 de agosto de 2023,
ordenada por la arbitro de emergencia Marleny Gabriela
Montesinos Chacén, del Centro de Arbitraje Internacional
DOMINUS; en consecuencia, Oficiese a PRONIS y a Ia
Procuraduria Pablica a fin de que cumplan con la medida cautelar
ordenada por el Tribunal Arbitral consistente en que: “PRIMERO:
CONCEDER la Medida Cautelar de No Innovar solicitada por el
CONSORCIO SALUD PROGRESO, mediante escrito de fecha 07 de
agosto de 2023 y SE ORDENA que el PROGRAMA NACIONAL DE
INVERSIONES EN SALUD - PRONIS, se abstenga de declarar la
nulidad del CONTRATO N° 109-2022-PRONIS-LICITACION
PUBLICA N° 008-2022-PRONIS, PARA LA EJECUCION DE LA
OBRA: “SALDO DE OBRA REFORMULADO DE LA OBRA
PRINCIPAL MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD
DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD PROGRESO, DISTRITO DE
CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO DE
ANCASH” CUI 22855573 por los considerandos expuestos (...)"; y, iii)
para dicho efecto, la parte solicitante debera apersonarse al local del
juzgado a fin de recoger los oficios correspondientes y encargarse
de su diligenciamiento, debiendo retornar los cargos una vez que se
haya cumplido con presentados.

IV.2.4. A folios 238 se apersona el Programa Nacional de Inversiones en
Salud -PRONIS, reclama notificacién defectuosa de la resolucion 01
y denuncia temeridad procesal del CONSORCIO SALUD
PROGRESO.

IV.2.5. A folios 260 PRONIS formula oposiciéon a la asistencia judicial
solicitada, por la temeridad procesal del CONSORCIO SALUD
PROGRESO, en los términos siguientes:

I. FORMULO OPOSICION A LA ASISTENCIA JUDICIAL POR TEMERIDAD PROCESAL
DE PARTE DEL SOLICITANTE:

PRIMERO CONVENIO ARBITRAL. - En primer lugar, debe tenerse presente que la referida
solicitud de “Ejecuciéon de medida cautelar concedida en via arbitral”’, no debio ser
concedida por su despacho, por no haberse emitido |a referida medida cautelar por la autoridad
competente para hacerlo, por lo tanto, no debio ejecutarse en la via judicial.

Al concederse la “ASISTENCIA (COLABORACION) JUDICIAL", se esta violando el convenio
arbitral que ha sido pactado en el contrato que dio lugar a la presente causa, pues en la clausula
vigésima, referido a solucién de controversias se ha fijado lo siguiente:
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SIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
. Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucidn del contrato se resuelven mediante
oconciliacidon o arbitraje, segln el acuerdo de las partes.

o

'%Qéalqubem de |las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro
% plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
RER

]

1 sarbitraje sera de tipo institucional y sera resueito por Tribunal Arbitral conformado por tres (3)
J,_?S‘t‘!ltfns. siendo uno de ellos designado por LA ENTIDAD y el cual serd organizado y administrado
ido¥ el Centro de Arbitraje y Resolucidn de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

amcnnm_rnuﬁnm

En el procedimiento arbitral ningdn plazo podra ser menor de cinco (05) dias habiles, debiendo asumir
la parte que solicita el arbitraje la totalidad de los costos arbitrales que dicho procedimiento genere,
con excepcitn de aquellos costos a que se refieren los literales d), e) y f) del articulo 70 de la Ley de
Arbitraje, siendo esta disposicion vinculante para los darbitros.

De la referida clausula, se aprecia claramente que, cuando se presente alguna controversia, la
solucién de esta controversia, se tiene que realizar en El Centro de Arbitraje v Resolucion
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru

Situacion que no ha sido tomada en cuenta por parte del solicitante, por el arbitro de
emergencia, ni mucho menos por el (f}rgano Jurisdiccional, situacion por la cual solicitamos que
la referida solicitud sea cancelada, por no cumplir con lo establecido en el convenio contractual
(contrato), referido a la solucién de controversias pactado por las partes y por haberse tramitado
indebidamente por parte del CONSORCIO SALUD PROGRESO una medida cautelar de
emergencia en otro centro arbitral y tramitada por el arbitro de emergencia Dra. Marleny
Gabriela Montesinos Chacon, con ello se estaria incurriendo en desviar la voluntad de las partes
de la jurisdiccion ordinaria que estas por su propia voluntad las plantearon en el “CONTRATO
N° 109-2022-PRONIS — LICITACION PUBLICA N° 008-2022-PRONIS”, se fijl6 como
convenio para solucionar las controversias a través del Centro de Arbitraje y Resolucion
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catodlica del Peru.

SEGUNDO: COMPETENCIA. Se esta vulnerando el principio de la competencia “competencia
de la competencia”, el articulo 41° de la Ley que normal el arbitraje sefiala en su inciso 1), que
el tribunal arbitral es el Gnico competente para conocer su competencia, todo ello tiene como
objeto que la parte que cuestiona esta competencia, tiene como finalidad impedir que las
actuaciones arbitrales contintien, en este caso la competencia que cuestionamos al arbitro de
emergencia y del Centro de Arbitraje, se debe a que este no ha sido sefialado en el convenio
arbitral para que sea el que dé solucion a las controversias que hubieran surgido en la relacion
contractual, conocer o continuar con el tramite arbitral de manera imperativa por parte del arbitro
de emergencia y del centro de arbitraje, no hara mas que se esté viciando el proceso arbitral y
por ser este asunto de caracter formal aun cuando se hubiera emitido alguna medida cautelar

o laudo, estos seran pasibles de su anulacién por la via judicial, por el simple hecho de la
vulneracion clara de la voluntad de las partes en cuanto a la eleccion de su centro de arbitraje
para la solucion de sus conflictos, por lo tanto a fin de evitar un innecesario proceso arbitral que
de manera clara esta violentando del convenio de solucion de controversias, el arbitro que
emitid la medida cautelar es incompetente para conocer y emitir resoluciones y/o decisiones
arbitrales.

En tal sentido, el Centro de Arbitraje y el Arbitro Unico, tramitaron indebidamente la solicitud
cautelar, cuando debid rechazarla de plano por violentar la voluntad de las partes frente al
convenio arbitral en cuanto al centro de arbitraje que deberia conocer la solucion de
controversias, ademas por no ser competente, en estricta observancia de lo dispuesto en el
Articulo 28 Decreto Legislativo Nro. 1071 — Ley de Arbitraje

TERCERO: CONTRACAUTELA. Sin perjuicio de que se declare fundado cualquiera de los
fundamentos del primer y segundo considerando de nuestra defensa, nos oponemos frente a
la contracautela ofrecida por el solicitante de la medida cautelar.

Se aprecia que el solicitante de la medida cautelar no ha ofrecido contracautela alguna, ni
acompana las cartas fianza bancaria y/o patrimoniales

Se evidencia la falta de pronunciamiento y motivacion respecto a la contracautela que se debio
exigir al contratista para dar tramite a la solicitud de medida cautelar, conforme establece el
Articulo 8 del Decreto de Urgencia N° 020-2020 “Decreto de Urgencia que modifica el Decreto
Legislative N® 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje”. asimismo, existe
desconocimiento de la Ley de la especialidad, y normas conexas, como la tercera disposicion
complementaria final de la Ley N® 31589 “"Ley que garantiza la reactivacion de las obras
publicas paralizadas”, que establece: "2. La interposicion de una medida cautelar requiere la
presentacion de una contracautela, la que se acredita unicamente con la presentacion de una
flfanza bancaria la cual debe ser incondicional, solidaria, irrevocable y de realizacicon automadatica
en favor de la entidad convocante o contratante (...). Constituye c i de impro lencia
de la medida cautelar cuando se presente una caucion juratoria como contra cautelar.”
(resaltado agregado)

CUARTO: IMPOSIBILIDAD DE CAUTELAR. Sin perjuicio de lo expuesto con anterioridad, la
presente resolucion que dispone: “proceder a la asistencia (colaboracion) Judicial’, ha sido
notificada a esta Procuraduria Publica del Ministerio de Salud, con fecha 04/09/23, conforme
obra el sello de recepcién de mesa de parte de la Procuraduria, sin embargo, conforme lo ha
senalado la parte solicitante en su escrito, en el fundamento 20, senala lo siguiente:
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_PRONIS-CG-UAF de

20 SA
20.  Sin embargo, la Entidad mediante Carta N° 235'202:::»1 Contralo suscrito

fecha 15 de agosto de 2023, procedié a rotifiar la H:IL& utelar dictada por ! arbitro
ambas partes, es decir haciendo caso omiso a I me
de emergencia, tal como se advierte a continuacion:
T N -’m
5100 R i CARTANOTARIL .
HGTM.‘I'ICOSECEH\'!H?E :
| ME&M% MINSAPRONIS-CG-UAF Ao W
NS B pimaps
Magdalena del mar, 15 do agosin da 2023 i 3 X
Setoies 15 ALD. 7473 I
RESO
23’.‘4131?2,321“3? 2041 Pisn 8 Ofcira 5 A20 (o  (RI=29E20
£l Agustno J I Ld .
Asunlo:  Se notica la pfidad da Cortrato N 109:2022 PRONIS dervado de Ia |

Licltacin Piblica N* 008.2022-PRONIS Cantratacién de l2 ejecucion de
la obra “Saldo da Obra mformislacio da fn obea Principal; Mojoramienta de
fos Servicios da Salud dol Estatiecimiento do Salud Prograso, Distilo do
Chilmbole, Provincia dal Sanls, Daparfainanta de Ancash™ CUI 2285573

Reforencla: Resolucion de Coordinacidn Genaral N* 118-2073-PRONIS-CG
D i consideraciun.

44 @ 6 B Me drfo ausiedes, con ocasién a a elscucion del Contralo W' 109-2022-PRONIS derivado
=3 é de laLiclacién Piblica N* 008:2022. PRONIS Conlratacén de la ejecuckin de la obra: “Saldo
£ = % B B ov Qo ermuisco do o b Prvpal: Majraminlo do ks Sendes do Sakd do
== 2 B8 & gyuhlocimianto de Salid Progrso, Disidlo da dal Santa,

g a4 i E Dapartamento do Ancash” CUI 2288573,

Con ello, resulta imposible cautelar el acto de “abstenerse de declarar la nulidad del
Contrato N° 109-2022-PRONIS - LICITACION PUBLICA N° 008-2022-PRONIS”, cuando el
propio solicitante expresa que el referido contrato ya ha sido declarado nulo con anterioridad a
la fecha del otorgamiento de la medida cautelar y/o Asistencia Judicial, conforme senala el
solicitante, que se le ha notificado con fecha 15/08/2023, mediante Carta N° 236-2023-MINSA-
PRONIS-GG-UAF. Por todo ello, el motivo de la supuesta medida cautelar se ha desvanecido.

IV.2.6. Por resoluciéon No. 04 de fecha 18 de octubre de 2023, se declara
improcedente la oposicion formulada por PRONIS, lo que es
materia de impugnacién en los términos expuestos en el
considerando III de la presente resolucion.

IV.2.7. Por Resolucion N° 1 la 1° Sala Civil Comercial registra el presente en
la tabla de reparto para el 7 de noviembre del 2024.

Consideraciones del Colegiado

IV.3.Es materia de grado, la decision del A quo de declarar improcedente la
oposiciéon formulada por PRONIS, a la asistencia judicial para la ejecucion
de una medida cautelar dictada por arbitro de emergencia, lo que nos
remite ineludiblemente a la naturaleza de la funcién de colaboracion
judicial con el arbitraje, que es una de las interacciones previstas por el
articulo 8 del D. Leg. 1071, entre la jurisdiccion estatal y el fuero privado
arbitral, reconocido en el ordenamiento constitucional como fuero
jurisdiccional especial e independiente, “que se explica no como un mecanismo
que desplaza al Poder Judicial, ni tampoco como su sustituto, sino como una
alternativa que complementa el sistema judicial, puesta a disposicion de la sociedad
para la solucion pacifica de las controversias, basicamente de orden patrimonial de
libre disposicion, y que no se trata de un poder sujeto exclusivamente al derecho
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IV4.

IV.5.

privado, sino que forma parte del orden publico constitucional”. (STC No. 6167-
2005-PHC/TC).

En ese contexto, es menester tener claro que la funcién de colaboracién o
asistencia judicial con el arbitraje, si bien es tributario del reconocimiento
constitucional de este, sin embargo, no deja de constituir el ejercicio de una
potestad publica que debe encauzarse a través de la normativa procesal de
aplicaciéon imperativa, lo que supone que no puede la judicatura deponer
sus facultades y responsabilidades en la verificacién y aseguramiento de los
principios y garantias de la administracion de justicia, conforme al articulo
139 de la Constitucion. Esto supone, por ejemplo, que no obstante la escueta
regulacion del D. Leg. 1071 en materia de ejecucion de laudo y -para el
caso- de colaboracién con la tutela cautelar arbitral, no esti eximido el
6rgano judicial de calificar el acto postulatorio, verificando los
presupuestos procesales sin cuyo cumplimiento no es posible la emisiéon de
un pronunciamiento fondal, o inclusive, ni siquiera la admisién de la
demanda de referencia; a saber: la competencia judicial, la capacidad
procesal de las partes y los requisitos legales de la demanda (presupuestos
formales) asi como la legitimidad e interés para obrar y la voluntad de la
ley o posibilidad juridica del petitorio (presupuestos materiales).

En ese sentido, esta Corte tiene presente el criterio ya sefialado en sede
judicial, en el Exp. No. 6762-2014-90:

QUINTO: Sin embargo, es claro que la competencia de colaboracion con el
arbitraje que le ha sido asignada por la ley al Poder Judicial, no implica que los
Jueces se conviertan en meros tramitadores de las decisiones arbitrales, deponiendo
su deber-facultad de asegurar la vigencia de las normas de orden piiblico que se
encuentran allende la competencia decisoria de los drbitros, pues, en tal caso, lejos
de cumplir un acto de colaboracion funcional, terminarian siendo por su no hacer,
complices permisivos o incluso francamente activos de un acto antijuridico,
arbitrario y acaso delictivo, bajo el ropaje de colaboracion con un arbitraje
fraudulento.

Esta forma de asumir la colaboracion judicial con el arbitraje responde al
imperativo de la realidad, que ha llevado a constatar piiblicos casos de uso y abuso
del arbitraje con manifiesta desnaturalizacion de la institucion arbitral para
alcanzar propositos ilicitos, valiéndose del eufemismo de la independencia del
arbitraje y la no interferencia judicial. Dicha situacion impone a los Jueces la
necesidad de ejercer sus atribuciones y responsabilidades con ponderacion y
razonabilidad, a fin de —por un lado- respetar la legalidad que blinda al arbitraje
frente a la intervencion judicial, y -por el otro- impedir que dicho blindaje legal se
constituye en cobertura para la ilegalidad arbitral.
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IV.6.

IV.7.

Asi, se toma nota que en la jurisprudencia de las Salas Comerciales de
Lima, se aprecia, por ejemplo, que no se provee ejecucién judicial a: 1)
mandatos no contenidos en el laudo arbitral, sino emitidos en forma
ulterior como supuesta consecuencia legal de una ejecuciéon de remate
arbitral (p.e Exp. No. 10712-2015-84; 7253-2016; 4835-2021; 10585-2022); 2)
mandatos contra terceros que no formaron parte en el arbitraje (p.e. Exp.
2362-2013-9, criterio avalado por el Pleno Jurisdiccional Distrital Comercial
de 2010); 3) ejecuciéon de extremos resolutivos de un laudo, que versan
sobre materia no arbitrable (p.e. Exp. No. 9158.2014); 4) decisiones
pretendidamente arbitrales emitidas por quien carecia de competencia por
inexistencia de convenio arbitral (Exp. No. 6762-2014-90).

En tales casos excepcionales, la judicatura ejercié un control de legalidad
del acto arbitral sub materia, incluso de oficio y en instancia de apelacion,
como sucedié en el caso acotado en el numeral 3) precedente, lo que fue
convalidado por el Tribunal Constitucional en su Sentencia No. 432/2023
recaida en el Exp. No. 607-2022-PA/TC, que declar6 infundada la demanda
de amparo que fuera interpuesta contra la denegaciéon de ejecucién del
extremo resolutivo del laudo que la Sala Superior consideré que versaba
sobre materia no conciliable, respecto de cuyo control de legalidad expresé
el supremo intérprete de la Constitucion:

14. De lo expresado, se aprecia que los jueces demandados, al analizar
el laudo arbitral cuya ejecucion fue objeto del proceso subyacente,
advirtieron que una de las pretensiones amparadas en este estaba
referida a una materia que. a la luz de las disposiciones legales que
regulan el arbitraje en materia de contrataciones del Estado, no
resultaba arbitrable. Dicho de otro modo, por mandato legal los

arbitros no se encontraban autorizados para conocer de esa materia.
Por ello, gjerciendo un control de legalidad del titulo cuya ejecucidon
se pretendia, decidieron declarar improcedente la egjecucion
solicitada respecto a este extremo del laudo., ¥ expresaron las
razones facticas y juridicas de tal decision.

15. Cabe recordar que el articulo 76 de la Constituciéon Politica sefiala
que ““Las obras y la adquisicion de suministros con utilizacion de
fondos o recursos publicos se egjecutan obligatoriamente por
contratacion vy licitacion publica, asi como también la adquisicion o
la enajenacion de bienes. La contratacion de servicios y proyectos
cuya importancia v cuyo monto schiala la Ley de Presupuesto sec
hace por concurso pablico. La ley establece el procedimiento, las
excepciones vy las respectivas responsabilidades™. Por otro lado, el
Decreto Legislativo 1017, que aprobd la Ley de Contrataciones del
Estado que estuvo vigente durante el tramite del proceso arbitral
materia del presente caso, v en la que se basaron los jueces
demandados. constituia. precisamente., el cuerpo normativo que
contenia “*[...] las disposiciones v lineamientos que deben observar
las Entidades del Sector Publico en los procesos de contrataciones
de bienes, servicios u obras y regula las obligaciones y derechos
gue se derivan de los mismos”, tal como se lee de su articulo 1, vy
que sus disposiciones son de derecho publico v de observancia
obligatoria.
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16. Por tanto, se puede concluir que la resolucién objeto del amparo
justificd debidamente la decision contenida en ella, expresando las
razones facticas y juridicas que la respaldan, aplicando al caso
concreto y segun las circunstancias particulares que la rodean, las
disposiciones que rigen tanto a los procesos de ejecucion de titulos
e¢jecutivos como a las contrataciones del Estado y las controversias
surgidas en razon de ellas, por lo que no se advierte afectacion
alguna al derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales ni a
la cosa juzgada.

17. Siendo asi, b al no haberse afectado el contenido
constitucionalmente protegido de ninguno de los derechos
invocados, se debe desestimar la pretension.

IV.8. Lo sefialado es de relevancia en el caso concreto, en que la parte apelante
desde el inicio de su apersonamiento y defensa, ha sefialado como
denuncia de temeridad procesal del CONSORCIO SALUD PROGRESO, y
luego como oposicion a la asistencia judicial peticionada, una cuestion
fundamental que no puede ser soslayada al momento de decidir si otorgar
o no la asistencia judicial requerida para el cumplimiento de la medida
cautelar sub materia; a saber: que el contrato que sustenta su relacién con el
CONSORCIO SALUD PROGRESO y que enmarca la medida cautelar en
referencia, contiene un convenio arbitral en virtud del cual las partes se
sometieron al Centro de Arbitraje y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catoélica del Perq, y, ademads, en el mismo convenio
se estableci6 que no se someten a ningtn arbitraje de emergencia, por lo
que indebidamente el CONSORCIO acudi6 al Centro de Arbitraje
Internacional DOMINUS y obtuvo una medida cautelar de una arbitro de
emergencia. Sin embargo, esto ha sido soslayado por el Aquo, que declara
improcedente la oposicion de PRONIS, manifestando:

“Quinto:  Para la doctrina nacional e internacional, el principio del
KompetenzKompetenz, principio aceptado universalmente, es aquel en virtud del
cual el TRIBUNAL ARBITRAL esta facultado para decidir sobre su propia
competencia y comentado el principio de Kompetenz-Kompotenz. Follonier-Ayala
indica que debe ser analizado considerando 2 criterios: (i) efecto positivo y (ii)
efecto negativo. Sexto: Sobre el efecto positivo, dicho principio permite que sea
competencia del TRIBUNAL ARBITRAL decidir sobre su propia competencia. En
lo que respecta al efecto negativo, el principio Kompetenz-Kompotenz le prohibe al
juez estatal pronunciarse sobre la validez del convenio arbitral y la competencia del
TRIBUNAL ARBITRAL, persiguiendo asi el objetivo de mdxima eficacia del
arbitraje; (...)".

IV.9. Es decir, el juzgador ha omitido considerar si en el caso concreto se
encuentra ante un acto auténticamente arbitral por su origen valido que
merezca la colaboracién judicial, o si por el contrario, como denuncia la
entidad recurrente, entrafia un acto emanado de quien legal vy
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IV.10.

IV.11.

contractualmente carece de competencia para adoptar decisiéon alguna
respecto del contrato, lo que a criterio de esta Sala implica la garantia del
juez natural prevista en el articulo 139 de la Constitucién, cuya vigencia
efectiva no puede ser obviada al momento de decidir si se concede tutela a
la parte actora.

En efecto, es menester advertir que de ser manifiesto que la decision
cautelar proviene de quien no goza de facultades resolutoras arbitrales,
entonces, la validez legal del acto que se pretende ejecutar, decae y con ello
no puede merecer la asistencia judicial peticionada, pues de concederse
esta, la judicatura estaria perfeccionando un acto intrinsecamente
antijuridico. Sin embargo, es menester acotar que el excepcional examen de
validez que la denuncia de la entidad opositora exige, debe limitarse a la
verificacion formal de la identidad del Centro de Arbitraje al cual se
someti6 el CONSORCIO SALUD PROGRESO, cotejandolo con lo pactado
por las partes en el convenio arbitral, y el marco legal que regula esta
materia, para verificar si la drbitro de emergencia que ha emitido la medida
cautelar cuya ejecucion se solicita, en verdad estd investida legalmente de
atribuciones para decidir respecto de las partes.

En ese orden de ideas, esta Sala advierte que el convenio arbitral de las
partes se encuentra plasmado en la Clausula Vigésima del Contrato N° 109-
2022-PRONIS (folios 27/28), segtin se visualiza en la siguiente imagen:

CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre as partes durante | ejecucion del contrato se resuelven mediante
econciliacian o arbilraje, sagin el acuerdo de las panes.
= o

%_ﬁha:qumra de las partes iene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resciver dichas controversias dentro
;g{a_j ptazo da caducidad previsto en la Ley de Contratacionas del Estado v su Reglamento.

iDe s

L‘ﬂ?z:nitraje sard de tipo institucional y serd resueito por Tribunal Arbitral conformado por tras (3)
E'E?-?’E-ana. siendo uno de elles designado por LA ENTIDAD y el cual sera organizado y administrado
?w” &l Centro de Arbitraje y Resolucion de Confiictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd

En &l procedimiento arbitral ningln plazo podra sar menor de cinco (05) dias habiles, debiendo asumir
la parte que solicita el arbitraje |a totalidad de los costos arbilrales que diche procedimiento geners,
con excepcion de agquellos costos a que sa rafieran las Htarales d), a) y ) del articuls 70 de I3 Lay de
Arbitraje, siendo esta disposicidn vinculante para ios arbitros.
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IvV.12.

IV.13.

En los contratos periddicos de suministro de bienes o de prestacion de senvicios en general, sl coma
en los contratos de consultoria en general, de ejecucion y consultoria de obras, en los cuales procede
la garantia en forma de retencidn a fin de que sé complete &l monto de la garantla de fiel cumplimiznte
del contrato en su totalidad, debiendo asumir esta ultima | totalidad de los costos arbitrales gue dicho
proceso genere, siendo esta disposicidn vinculante para los arbitros. Asimisme, |as partes no someten
la regolucion de sus controversias a procesos arbitrales acelerados ni a arbliros de emergencia

Facultativamente, cualguiera de las partes tiene el deracho a solicitar una conciliacion dentro del plazo
de caducidad correspondiente, segin o sefalado en el articulo 224 del Reglamenta de la Ley de
Conlratacionas del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuendo
entra ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial, Las confraversias sobre nulidad del conlralo solo
pueden ser sometidas a arbitraje.

E! Laudeo arbitral emitide es inapelable, definitivo y obligaterio para laz partes desde el momento de
su notificacion, segun Io pravisto en el numeral 45,21 del articulo 45 de la Ley de Contratacionas del
Estado.

En los contratos periddicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios en general, asl coma
&n los contratas de consultoria en general, de ejecucion y consultoria de obras, en Ios cuales procede
Ia garantia en forma de retencian a fin de gue se complete el monto de la garantla de fiel cumplimients
del contrato en su totalidad, dabiendo asumir esta ultima |3 totalidad de los costos arbitrales gue dicho
proceso genere, siendo esta disposicion vinculante para los arbitros. Asimisme, |as partes no someten
Ia resolucidn de sus controversias a procesos arbitrales acelerados ni a arbltros de emergencia

Facultativamente, cuaiguiera de las partes liene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del plazo
de caducidad correspondianta, sEgin lo sefalado en el articulo 224 del Reglamenta de la Ley de
Conlratacionas del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en ¢aso no se llegue a un acuendo
entra ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las confraversias sobre nulidad del conlralo solo
pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitide es inapelable, definitiva y obligatorio para las partes desde el momento de
su nolificacién, segun lo pravisto en el numeral 45.21 del artlcule 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Como puede apreciarse, las partes expresamente pactaron que el arbitraje
seria administrado por el Centro de Arbitraje y Resoluciéon de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catélica del Pera. Ademas, se aprecia que en
forma expresa las partes acordaron que no se sometian al arbitraje
acelerado ni al arbitraje de emergencia; es decir, lo sostenido por PRONIS,
es cierto. Tales acuerdos implican el ejercicio de la facultad autorreguladora
de las partes, previsto en el articulo 34 del D. Leg. 107, con eficacia juridica
vinculante.

Sin embargo, la medida cautelar cuya ejecucion se solicita, proviene de una
darbitro de emergencia del Centro de Arbitraje Internacional DOMINUS, lo
que revela que el CONSORCIO SALUD PROGRESO se sustrajo de los
alcances de su convenio arbitral y acudié a un centro de arbitraje diferente,
por lo que la medida cautelar no se enmarca en el pacto vinculante de las
partes, lo que de suyo determina que no pueda asumirsele como acto
arbitral de origen valido, ni siquiera como un acto arbitral propiamente, en
tanto que no se sustenta en ninglin convenio arbitral; no sélo por no
provenir del Centro de Arbitraje pactado, sino ademéds por ser una medida
cautelar de un pretendido arbitraje de emergencia, que expresamente ha
sido excluido del convenio arbitral.
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IV.14.

IV.15.

IV.16.

IvV.17.

Ahora bien, esta Sala no puede desapercibir lo sefialado por la parte
peticionante, CONSORCIO SALUD PROGRESO, que al solicitar la medida
cautelar segin escrito de folios 26 y siguientes, expreso:

En efecto, si bien es cierto la clausula arbitral establece como insitutcidn arbitral

el Centro de Arbitraje y Resoluciéon de Conflictos de la Pontificia Universidad

Catolica del Peru, mi representada se encuentra imposibilkkitada de acudir a

dicho centro, en virtud a la lentitud y elevado cpsto de honorarios.

— il i s bl DEARDE SO

Asimismo, respecto a la prohibicién de acudir a nuestro derecho a solicitar un
Arbitro de Emergencia, consideramos que es limitativo de nuestro derecho

constitucional fundamental al acceso a la justicia.

Por lo expuesto, vuestra institucién tiene plena competencia para conocer la

solicitud cautelar.

Como puede apreciarse, el CONSORCIO SALUD PROGRESO luego de
citar su convenio arbitral, declaradamente reconoce que éste establece como
institucién arbitral al Centro de Arbitraje y Resolucién de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, pero sefala, como pretendidas
razones para justificar que se encuentra “imposibilitada de acudir a dicho
centro”, la lentitud y elevado costos de honorarios (sic), y de otro lado,
reconociendo implicitamente el pacto de exclusion del arbitraje de
emergencia, aduce que es “limitativa de su derecho constitucional fundamental
al acceso a la justicia”.

Tales “razones” no resultan, a criterio de esta Corte, plausibles sino mas
bien, deleznables, pues alegar a priori una presunta lentitud del arbitraje
administrado por el Centro de Arbitraje y Resoluciéon de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catélica del Pert, y un también supuesto elevado
costo del mismo, no puede ser causa justificante de un desconocimiento del
caracter vinculante del convenio arbitral y una deliberada sustraccion de
sus alcances, para someter unilateralmente a la contraparte a un Centro de
Arbitraje distinto al pactado; pero, ademads, a una via arbitral (el arbitraje de
emergencia) expresamente negada en el convenio y que por ello mismo,
estaba excluida de los alcances de este.

La razén esgrimida para esto altimo, relativa a que el caracter vedado del
arbitraje de emergencia -segtn el convenio arbitral- es lesivo de su derecho
de acceso a la justicia, no resiste el menor andlisis y resulta absurdo,
manifiestamente carente de asidero juridico, por cuanto el ordenamiento
juridico -esto es, la ley de arbitraje y la ley de contrataciones del Estado- no
prevén la figura del arbitraje de emergencia, el cual ha sido introducido en
la préctica arbitral peruana a partir de su incorporacion en los Reglamentos
de algunos Centros de Arbitraje. Pero, el hecho que el ordenamiento legal
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IV.18.

no considere el arbitraje de emergencia, no implica que sea restrictivo de
los derechos fundamentales de las partes, pues en el articulo 47 inciso 4) del
D. Leg. 1071, se prevé la figura de la tutela cautelar previa al arbitraje,
otorgada en sede judicial por los érganos jurisdiccionales estatales. Asi,
entonces, en ningtn caso puede argumentarse que no se tiene acceso a la
tutela cautelar para wun arbitraje, como justificacion de acudir
unilateralmente a un arbitraje de emergencia vedado expresamente por el
convenio arbitral.

No obstante la claridad del convenio arbitral y estando a las “razones”
argumentadas por el propio CONSORCIO SALUD PROGRESO, para
sustraerse al convenio arbitral al momento de solicitar la medida cautelar,
se aprecia que la arbitro Marleny Gabriela Montesinos Chacon, del Centro
de Arbitraje Internacional Dominus, no efectué ningtn analisis ni justificé su
pretendida competencia para emitir la medida cautelar solicitada, como
puede apreciarse a folios 58, pues se limita a sefialar:

COMPETENCIA ARBITRAL

11 Que, el Convenio Arbitral contenido en la CLAUSULA VIGESIMA:
SOLUCION DE CONTROVERSIAS, del CONTRATO N® 109-2022-PRONIS
- LICITACION PUBLICA N® 008-2022-PRONIS, suscrito con fecha 15 de
diciembre de 2022, establece lo sigulente:

CLAUSUL A VIGESIMA: SOOI UCION DE CONTROVERSIAS
[Las controversias gue surjan entre fas partes durante la ejecucion del contrato se
resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segan el acuerdo de las partes.

Cualguiera de las partes fene derecho a8 infciar el arbitraje a fin de resofver dichas
controversias dentro del plaro de caducidad previste en Ia Ley de Contrataciones def
Estado v su Reglamento.

El arbitraje sers de tipo institucional vy sera resuelto por Tribunal Arbitral cornformado por
trees (3) arbitros, slendo uno de ellos designado por LA ENTIDAD yv el cusl sers
argamnizado y administrado por el Centro de Arbitraje y Resolucion de Conflictos de Ia
FPorntificia Universidad Caltalica del Pera.

En = procedivmiento arbitral ningdn plazo podra ser menor de cinco (05) dias habiles,
debiendo aswumir la parte gue salicita el arbitrafe la totalidad de los costos arbitrales gue
dicho procedimiento genere. con excepcion de aguellios costos a gue se refieren los
fiterales d). e) y ) de! arficulo 70 de fa Ley de Arbitraje. siendo esta disposicicon

vinculantes para los arbitros.

En fos confratos pericdicos de suminisfro de bienes o de prestacion de servicios en
general, asi comeo en los conifratos de consultoria en general, de efecucicén y consufforia
de obras. en los cuales procede la garamntia en forma de retencion a fin de gue se
compiete el montfo de la garantia de fiel cumplmimiento del contrato en =u totalidad,
debiendo asumir esta ultima la totalidad de los costos arbitrales que dicho proceso
genere, siendo esta disposicion vinculante para los arbitros. Asimismo, las partes no
someten la resolucion de sus controversias a procesos arbitrales acelerados ni a
arbitros de emergencia.

Facultativamente, cualgulera de las partes tiene el derecho a solicitar una concifiacién
dentro del plaro de caducidad correspondiente, segun lo sefdalado en & arficulo 224
del Reglamento de la ey de Contrataciones del Estado, sin peruicio de recurrir af
arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo
parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo arbifral emnitido es inapelable. definitive y obligatorio para las partes desde &/
momento de su notificacion, segoun lo previsfo en el inciso 45 21 del articuio 45 de Ia

Ley de Contrataciones del Estado.”

12, Que, en la Solicitud Cautelar de Emergencia, el CONSORCIO senala que,
las acciones que ha venido realizando la Entidad, pueden dejar entrever que
no se ha respetado el procedimiento establecide en la Ley, vy como
consecuencia de ello, existe el peligro inminente de que pueda proceder a
resolver el contrato y ejecutar las garantias otorgadas.

Pégina 14 de 17



CAE

IV.19.

Iv.20.

Iv.21.

13. En ese sentido, atendiendo al contenido de la solicitud, lo dispuesto en el
convenio arbitral contenido en la CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS del CONTRATO, el marcoe normativo aplicable y la
designacion realizada; se tiene que | Arbitro de Emeaergencia designado para
tal efecto tiene la competencia para llevar a cabo el analisis vy resolucion de
la solicitud de emergencia presentada, tal como ha sido definido
oportunamente por el Centro arbitral.

Como puede apreciarse, pese a que se cita expresamente el convenio
arbitral, no se hace ningtn analisis del mismo, y contradictoriamente se le
invoca como fundamento de la afirmacién de competencia que hace la
arbitro Marleny Gabriela Montesinos Chacén, para dictar la medida

cautelar de no innovar, con una contracautela de caucién juratoria por
S/.6290,256.49.

Por tanto, no existe ningtin analisis de la competencia arbitral que pudiera
justificar la inhibicién del juzgador de la primera instancia, de meritar los
fundamentos de la oposiciéon formulada por PRONIS. Y, por el contrario, se
concluye que la medida cautelar fue concedida prescindiéndose del
convenio arbitral, lo que resulta “a todas luces arbitrario debido a que en
ningiin momento el recurrente -PRONIS- consintio aquella extension” (STC No.
875-2021, recaida en el Exp. No. 305-2021-PA/TC), esto, es, la posibilidad
que se pudiera acudir a un arbitraje de emergencia, que -por el contrario-
fue expresamente excluido o vedado. En ese sentido, siguiendo el criterio
del Tribunal Constitucional en el caso antes citado, se tiene que la medida
cautelar sub materia importa una flagrante violacién del derecho
fundamental al Juez predeterminado por ley, que garantiza que “quien
juzgue sea un juez o un organo que tenga potestad jurisdiccional” (STC No. 1937-
2006-PHC/TC), pues “el contenido constitucionalmente tutelado del referido
derecho fundamental garantiza que quien vaya a impartir justicia sea una
autoridad jurisdiccional que se encuentre atribuido de tal investidura con
antelacion a los sucesos sometidos a su conocimiento (en virtud de un catilogo de
competencias prefijadas con anterioridad en una ley)”, lo que aplica plenamente,
mutatis mutandi, para el caso del arbitraje, como se desprende de la citada
STC No. 275-2021.

Por lo demas, y sin perjuicio de lo sefialado, atendiendo a la naturaleza de
lo que constituye una medida de no innovar, que por definicion legal del
articulo 687 del Coédigo Procesal Civil estd destinada a conservar la
situacion de hecho o de derecho, cobra también relevancia lo que PRONIS
sostiene y acredita respecto a la imposibilidad material de dar
cumplimiento a la pretendida medida cautelar a que se refiere la solicitud
de autos, en la medida que -como reconoce el propio CONSORCIO- ya con
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anterioridad a la solicitud de colaboracion judicial, la entidad declar6 la
nulidad del contrato.

IV.22. En efecto, se aprecia del fundamento 20 del escrito del CONSORCIO, a
folios 7, por el que solicita asistencia judicial para la ejecuciéon de la
pretendida medida cautelar arbitral, que dicha parte expresa:

20. Sin embargo, la Entidad mediante Carta N° 236-2023-MINSA-PROMIS-CG-UAF de
fecha 15 de agosto de 2023, procedid a nofificar la nulidad del Contrato suscrito enfre
ambas partes, es decir haciendo caso omiso a la medida cautelar dictada por el arbitro
de emergencia, tal como se advierte a continuacion:

T T e ey e e |
WOTARIA, YHOSE S SRR o
£ | RENRJENT -
| LA FIRM : . 8.C6-UAF | 4 |

Magdalena ded mar, 15 de agoata da 2023

Sefares IS5 ABL %033 |

CONBORGIO BALUD PROGRESO T |

A, Hicolis Aybin N* 2041 Pise 5 Ofcina 5 A-20 | 33 -2Zues

El Agusting it St I
; =i 03 ey el

Anunta: Se rofifca la nulided de Conirals N Jﬂ}EZI-PRﬂMS'den de la

Lickacidn Pebiica ' DDE-2022 - PROMIS Contatackin o2 la elesucitmde
I8 0bra: “Fakio e OhE fefarmulado de (3 oive Principal: Meiamments de
Tos Servicins o Salud oe Esteblsoimiorio g Salud Frogrese, Distdo o
Chimbsate, Provincia dal Sants, Deperfamanto da Ancash” CUE 2285573,

Ruferencia: Resciucitn de Coordinacicn Genersl N 118-2023-PROMIS-C6

D mi consideracian:

M dirip a usledass, con ocasidn a ls ejecucidn del Conlralo K° 190-2022-PROMIS derlvads
el Lidiacin Plibloa M° 004-2022-FRONIS Canlrstacidn de [s sjecucian de fa chea: *Saldo
o Ot fefmiliado de fa ofvn Princpal- Moiommiento o 03 Sendoos o Sah pel
= Esfablecimiento o Saked Progress, Oisiofo de Chimbole, Provinc@ del Sands,
o} Departamontn de Ancash® G 2285573

i respocto, Se e comenica qus madisnle Resshucian de Coondimactn Seneeal H® 18-
202-PROMIS-CG, o Thular de fa Entidad ha resuait Seclana i nuldsd del Contrata §°
Q0-FE2-PROMIE debido & gos 3 corfigurd ks cassal do nulidad contamplada an el Hespl
. 1} ded mamarnal 44.2 del ariculo 44 2o ka Ley N® 30225, comalitents an “comads to veribguo
2l meagresién del pencipio de presenctn de wversoided dwanfe of procedimianio da
Saponiin, orowo descango”, &l haber presentada fa Cafa N® CAT 2225-CCRMED de fecha 03
— 38 noviermbne de 2022, emitida & favor de s empresa Riva Sodedad Andnima Inmobikarsa
irdustrial Comercial Finanoiera y Agropensara Suowrsal del Pand, por al menis ascandenhs
—@ 5 31, B00 000000 scles, o cual fermd pans de le olsda bhcnica del adudcatans, para al
L =cumplimeesda del limral © “Solvencia econdmica” de las basas inlegredas o8l prosedirienic
T e aleccitn, 18 cunl conl#ng RSN nExeca

Por lo engraasio, ¥ 98 confarmided oof b dspumasis an & aiois 145 dal Reqiamenio de ln
Lesy de Confrataciones dol Edtada, o ouma fa presenin carla natanal adjuntando copia
fadtsieada del documants que dociara la nulidad.

Sin aira pasticular

Ateniaments, ,r}

IV.23. En ese sentido, es claro que para la fecha en que EL CONSORCIO solicit6 la
asistencia judicial, 23 de agosto de 2023, PRONIS ya habia comunicado el
15 de agosto de 2023 la nulidad del contrato sub materia, por lo que cabe
preguntar ;como podria entonces ejecutarse que se abstenga de hacer
aquello que ya hizo? La imposibilidad material es manifiesta.
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IV.24. En ese sentido, cabe acoger los argumentos de la oposicién, misma que
debe ser declarada fundada; y dado que el acto postulatorio entrafia una
violacién constitucional, ademaés del desconocimiento del convenio arbitral
que enmarca la soluciéon de las controversias contractuales entre las partes,
y en vista de la imposibilidad material anotada, no puede otorgarse la
asistencia judicial que se solicita, pues el ejercicio de la funcién colaborativa
jurisdiccional debe cefiirse al orden publico constitucional; y calificando
dicho acto postulatorio, se concluye entonces que conlleva un imposible
juridico y material, pues pretende que se asuma como acto de origen
arbitral, uno emitido sin amparo del convenio arbitral entre las partes, por
lo que no se presenta el presupuesto procesal material relativo a la
voluntad de la ley; ademds de no ser materialmente posible; lo que
determina que se deniegue la asistencia judicial solicitada por
improcedente de conformidad con el articulo 427 inciso 5) del Cédigo
Procesal Civil.

IV.25. Debe sefialarse que en la presente resolucion se han expresado las razones
esenciales y determinantes expuestas en el articulo 197 del Cédigo Procesal
Civil.

V.DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le
confiere el articulo 138 de la Constitucién Politica del Pera y la Ley,
impartiendo justicia en nombre de la Nacion, resuelve:

V.1 REVOCAR Ia Resolucién niimero CUATRO que declara improcedente la
oposiciéon a la colaboracién judicial de medida cautelar dictada en sede
arbitral, debiendo en todo caso, formular la oposiciéon en la instancia
arbitral ~ correspondiente;  REFORMANDOLA, DECLARARON
FUNDADA LA OPOSICION; E IMPROCEDENTE a la asistencia judicial
solicitada.

V.2 Notificindose y Devolviéndose de conformidad con lo establecido en el
articulo 383 del Cédigo Procesal Civil.

En los seguidos por CONSORCIO SALUD PROGRESO contra
PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD - PRONIS sobre

OBLIGACION DE HACER.
MARG/SVP
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