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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

EXPEDIENTE ° : 00723-2023-0-1817-SP-C0O-01
DEMANDANTE : CONSORCIO VIAL AMAZONAS
DEMANDADO ¢ GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

No es exigible la Carta Fianza que refiere el
articulo 45.22 del TUO de la Ley No. 30225, por
ser, en el caso concreto, un requisito irrazonable
que lesiona los derechos fundamentales de
igualdad ante la ley, de acceso a la justicia y a la
tutela jurisdiccional efectiva.

Resolucion Nro. 06
Miraflores, nueve de julio
de dos mil veinticuatro. —

VISTOS:

Habiendo analizado y deliberado la causa conforme al articulo 133°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
interviniendo como ponente el sefior Rivera Gamboa, este Colegiado
Superior emite la presente resolucion.

1.DEL RECURSO DE ANULACION PARCIAL DEL LAUDO
ARBITRAL:

Mediante escrito de demanda presentado con fecha 26 de diciembre
de 2023, el CONSORCIO VIAL AMAZONAS, (en adelante el
CONSORCIO), interpone recurso de anulacion parcial contra el
Laudo Arbitral contenido en la Decision Arbitral Nro. 11 de fecha 18
de setiembre de 2023, emitido por el arbitro Ginico Jhesmaw Quispe
Janampa, en el arbitraje seguido contra el GOBIERNO REGIONAL

DE SAN MARTIN (en adelante LA ENTIDAD), en el extremo del primer
1




punto resolutivo, invocando la causal contenida en el literal b) del
numeral 1, articulo 63° del Decreto Legislativo Nro. 1071, solicitando
puntualmente las siguientes pretensiones:

s PRIMERA PRETENSION: Que, se declare LA NULIDAD PARCIAL DE
LD RESUELTO EN EL LAUDOD ARBITRAL, EN EL EXTREMO DEL
PRIMER PUNTOD RESOLUTIVO, contenido en la Decision Arbitral N?

11 notificada con fecha 26 de setiembre de 2023, dictado por el
Arbitro Unico, el Dr. Jhesmaw Quispe Janampa en el Arbitraje seguido por
el CONSORCIO VIAL AMAZONAS contra el GOBIERNO REGIONAL DE SAN
MARTIN, en el proceso arbitral con Expediente Nro. 388-2023/CEAR, por
infraccion al derecho constitucional al debido proceso, configurandose la
causal de anulacion contenida en el literal b) del inciso 1 del ariculo 83 de
la Ley de Arbitraje.

+ SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se DECLARE LA NULIDAD
TOTAL DECISION ARBITRAL N.° 13 DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE
DE 2023, QUE DECLARO DESESTIMAR EL PEDIDO DE
INTERPRETACION DE LAUDO ARBITRAL FORMULADO POR EL
CONSORCID VIAL AMAZONAS, dictado por el Arbitro Unico, el Dr.
Jhesmaw Quispe Janampa, en €l proceso arbitral con Expediente MNro. 388-
2023/CEAR, por infraccion al derecho constitucional al debido proceso,
configurandose la causal de anulacién contenida en &l literal b) del inciso 1
del articulo 63 de la Ley de Arbitraje.

= TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se ordene a la Entidad
asumir los costos v costas del presente proceso judicial.

Argumentos con el que sustenta su recurso de anulacion.

V. SOBRE LA FALTA DE PRONUNCIAMIENTO DE LA RECONSIDERACION
PRESENTADA POR EL CONSORCIO:

27. Conforme lo sefialado en parrafos anteriores, s deja constancia gue el Arbitro
Unico no emitié un pronundamiento sobre la reconsideracion presentada por el
Consorcio, generado por tener como NO presentado el esorito de alegatos finales.

28. Es importante precisar que en el articulo 47° del Reglamento del Centro de Arbitraje
sz estgblecs un plazo de cinco (05) dias hdbiles a fin de que las partes presenten
su recurso de reconsideracion a las decisiones distintas al laudo, conforme s=
visualiza a continuacion:

"Articilo 47.- Reconsideracion

Contig lo resuefto por & Tribuna! Arbitral procede & recuso de
reconsidaracion dentro de un plafo de aincoe (5) dias habilkes, debiendb af
tribunal correr braslado de diche recurso cuando o considere necesani, caso
confrario, procedersd a resofver de plano,



29,

3.

32

La decision gue resuelve (3 reconsideracion &5 definitva e inimpugnabls. es
deci, no procede ningun offo recurse cantra 3 reconsideracion. S unad o
ambas partes presentaran algun esaifo conbid 3 deckidn que resuahve 3
reconsideracion, dicho recurse de plano se tendrd por no interpuesto, por o
que, &f Tribuna! Arbitrall tendrd en cuenta diche conductz &' momento de
lBudan, as como pard 3 asuncian de los costos arbitrales, ” (F resaftado es
nuestra)

Por lo que, de acuerdo al plazo establecido en la normativa anterior, con fecha 04
de agosto del 2023 el Consordio presentd su escrito N® 15 con & cual interpuso el
requrso de reconsideracion contra lo establecido en & numeral segundo, tercero v
cuarto de la parte resolutiva de la Decision Arbitral M= 10.

. Habiendo transcurride més de un mes sin & pronunciamiento por parte del Arbitio

Unico sobre &l recurso de reconsideracidn, el Consordio presents su escrito N° 16
bajo sumilla * Solimitamaes pronunciamiento de 5 Reconsideracion interpuests”, con
la finalidad de que &l recurso de reconsideracion interpussto contra las decisionss
de la Decisién Arbitral N® 10 sean resueltas de manera previa a la emision del laudo
arbitral, por ser de nuestro derecho.

Sin embargo, aun estando pendiente el pronunciamiento sobre el recurso de
reconsideradon interpuesto por €l Consorcio, la Secretana Arbitral notifico la
Decisidn Arbitral N° 11 que contiene el laudo arbitval, en el cual el Arbitro Unico
resolvia lo siguisnte:

DECISION

DECLARAR INFUNDADA primera rrr.-'l:rn-mr' o] ||'\|'I'|."'-T‘1"1'I.‘|| o no doclarar la
mulklad vio melicencis de b Resoluckin N¥ 283 2022 -GRSM/GR de fecha 20 de
noviembre de X022, por el cual, declard muk el comtrato N° 064 3021 GRIMGGR de
lecha (1% de agosto de 2022

DECLARAR FUNDADA EN PARTE la \r.;ll'l.i.l pEctenslon 8l la Entidad dehe ssuamir
liws costos y comtas del procesn arbitral, se consicera que ambas partes deben asumir el
50% dle Gastos Arbirales v Honorarios del Arbitro Unico

Por tal motivo, consideramos que el arbitro (nico ha omitido pronunciarse sobre
nuestro recurso de reconsideracion y de manera directa ha procedido con emitir y
notificar un laude arbitral gue no se encuentra debidaments motivado, tal como
mas adelante también haremos mencén. Por lo que, dejamos a salvo nuestro
deracho de presentar un recursa de anulacion del laudo arbitral, debido a que na
hemos podido sjercer nuestro derecho v ha existido una arbitrariedad en las
actuaciones del procsso arbitral,
RESPECTO A LO RESUELTO EN EL LAUDO ARBITRAL:

El Arbitro Unico declard INFUNDADA La primera pretensidn de la demanda arbitral,
conforme se visualiza a continuacion:

DECISIONN.

DECLARAR IMFUNDADA la primera pretension sl comesponde o no declarar la
nulidad o ipeliciencia de la Resolucion N¥ 285 2022 -GRSMAGR de fecha 29 de
noviembre de 2027, o el cual. declard nule ¢l contrago N° 0&64-2022-GRSMGGR de
fecha 0 5 de agnsta de W22

DECLARAR FUNMDADA EM PARTE la sequnda pretension s la Enticlad dehe amumir
los costos v costas del proceso arbitral, se considera que ambas partes deben asumir el
W% e Gastos Arbitrales y Honorarios del Achire Unien

34. Cabe predizar que, los argumentos utilizados por el Arbitro Unico en el laudo arbitral

NO CUENTAN COMN UMA DEBIDA MO'ITUACI@N, tal como detallaremos en los
siguientes parrafos:



VII. SOBRE LA FALTA DE MOTIVACION AL DECLARAR INFUNDADA LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

35. De acuerdo al laudo arbitral emitide mediante la Decisidn Arbitral N° 11, el Arbito
Unico resalvio declarar infundada la primera pretension, la misma que esta referida
a la Resolucion N® 283-2022-GRSM/GR de fecha 29 de noviembre de 2022 con la
cual la Entidad declard nulo 2l contrata,

36. Ahora bien, &l andlisis realizado por el arbitro dnico estd comprendido desde &l
numeral 108) hasta el 114), es dedr en S0LO 7 PARRAFOS, v éCudl es argumento
del arbitro Onico para declarar infundado la primera pretension? Solaments es sefialar
que: "En la ultima pagina de la Resolucion Ejecutiva N°® 283-2022-GRSM/GR emitida
por la Entidad, se indica acerca de la inexactitud de informacion, por motivo por
cual se dedard nulo el contrato” v gue la no confirmacion de los Ingenieros puede
poner en riesgo v gensrar deficiencias de la Supervision, tal como se visualiza a
continuacicn:

AMALISIS LEGAL DEL ARBITRC:

108, S5¢ debe considerar que el GOBIERNO REGIONAL realizd una
fiscalizacion de la documentacion que Pr:untﬁ EL COMNSDRCIO, lo cual =e
encucntra dentro de sus [acultades

[~ Esta fiscalizacidn realizé con la finalidad de comprobar que el persenal
profesional con el gque cuenta EL COMSORCIO cumpla con las bases de
licitacion, la experiencia y caracteristicas para el puesto

110. El GOBIERNO REGIONAL encantrd una INFORMACION INEXACTA de que
presencd EL CONSORCIO acerca de dos ingenieros.

11, Asimismo, se debe indicar que en la altima pig'n:: de la Resolacion Fjﬂ:uti\'.a.
Regional N° 263-2022-GRSMAGER, se¢ indica acerca de esta inexactitud de la
informacian, motive por ¢l cual se declard la nulidad del contrater

hare abusides & amivss i s merss B arsha ;s Supors s
s Dorm ll e cvmiar wonm e piicsionabos Rlimess de sl o ke pea g he v s ha s diel prosasn.
SR EETA ASEGLIRASNTE A CAL DAL I Fil T DR LA WS LA e guie ol ne
RS o T 1T ke il CIFHHE K. RECRiECh TE TESER
IFEFIC IENE L% TEE S A% 1 ke ameparr Tk comieactiu | n shr ra s
arpntnrnbo con I proscncr do WALA CHOARIPCE CASIOUTE, RERE SANCHES
WASATL AN A « VELARD N praie quie el ORS00 ROV LAL ANEAZN A%, MOk
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N Cabe indicar gque esta inexactitud ¥ la no conflirmacitn sobre informacitn
relevante acerca de los Ingenieros Blanca Ccampo, Rene Sanchez v Velarde Mezo
poner en rhesgo ¥ puede penerar deficiencias téenicas en la Supervision.

113 El GOBIERMO REGIONAL actud confomme a derecho a la luz del numeral b del
Arciculod«, 2, del TUMO de la Ley 30225, Ley de Contrazackones del Estado, acerca
de la declaratoria de la nolidsd de un contrato en virrud a la oronegresion del
principle de presuncién de veracidad para ¢l perfeccionamiento del contrato.

114, En ese sencilo, ka Primera Pretensiin sobre sl rnl':rr.rnwﬂrn s chec barar la malldad
yio inefictencia de lo Resolucion M2 283-202 2. GREMGR de fecha 29 de noviembee
de 3022, por 2l cual, declard malo el contrabe M 04 -3022-GREMAGGR de fecha
05 de agosto de 2022, seria considerada INFUINDAD A por lo antes expuesto.




37. Tal como hemos sefialado en pamafos anteriores, el recurso de interpretacion de
laudo se solicita con la finalidad de aclarar lo resuslts por el Arbitro (nice a fin de
que &l laudo arbitral pueda ser jecutado con normalidad.

38. En el caso en espedfico, el Arbitro Unico resolvié declarar infundada la primera
pretensidn vinculada a la nulidad ded contrato emitida por la Entidad, sin embargo;
en ninglin extremo del laudo se puede evidenciar éCudles fueron los medios
probatorios yfo argumentos que tuvo en cuenta el arbitro para poder determinar que
el certificado de trabajo de la Ingeniera Blanca Ocampo Casique v que la Constancia
de conformidad de servicios a favor del Ing. René Sanchez Yajahuanca presentaban
informacion falsa y/o inexacta.

39, Mo existe en ninguno de ks 7 panafos, algin argumento que acredite la posicicn del
arbitro Unico para emitir la decision de declarar infundada la primera pretensicn,
puesto gue su postura solo esta basada en el contenido de la Resolucion Ejecutiva
N® 283-2022-GRSM/GR. de la Entidad, |z misma que =@ MATERIA DE
COMTROVERSIA EM EL PRESENTE ARBITRAJE, solamente se ha limitado en hacer
mencidn a dicha resolucion, mas no ha considerado en ningdn momento los
argumentos expresados por el Consorcio, ni ha realizado un contraste entre bo
aportado por & Consorcio v |a Entidad.

40, $COMO SE PUEDE EJECUTAR UN LAUDD ARBITRAL QUE NO SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE MOTIVADO? Debido a que, no existe ningln argumento que
respalda la dedsion emitida por el arbitro Unico, no se ha evaluado, ni s2 ha
considerado los medios probatorios aportados dentro del proceso arbitral.

41, Adicionalmente a ello, precisamos que en &l numeral 24) de los antecedentes del
laudo, el Arbitro tnico detalla lo siguiente: "De lo expuesto, se colige que &l proceso
s2 ha seguido en respeto estricto de los derechos a las partss. Asi, las partes no han
cuestionado ninguna decision del Arbitro Unico®, sin embargo; tal como hemos
dejado constandia a lo largo del escrito, el Consorcio s presento un cuestionamiento
(recurso reconsideracion) que hasta el momento NO s2 resolvid.

42, Es asi que, nos hacemos la siguiente pregunta: éEs posible que un arbitro (nico a
través de un laudo arbitral manifieste que las partes no han cuestionado ninguna de
sus decisiones, cuando en realidad una de las partes si presentd un recurso de
reconsideradon gue se encuentra pendients de resolver? es evidente que no, puesto
que no se gjusta a la realidad del presente proceso.

43. Es mas, al no haber algin pronunciamiento sobre el recurso de reconsideraddn, tras
como consecuencia gue el Consordio se vea perjudicado en su derecho a la debida
defensa, pues se tiene como NO presentado su esaito de alegatos finales, cuando
el Consorcio si presentd sus alegatos dentro del plazo otorgado por el arbitro dnico.

2. ADMISORIO Y TRASLADO:

Mediante resolucion Nro. 02 de fecha 29 de enero de 2024 (folio 144-
146), se corrio traslado al Procurador Publico del Gobierno Regional
de San Martin, por el plazo de 20 dias para que absuelva lo que
estime conveniente a su derecho, el mismo que fue absuelto
mediante escrito de fecha 27 de febrero de 2024 (folio 150-157), en
que manifesto:



PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DEL CONSORCIO VIAL
MOYOBAMBA:

Respecto a su Primera Pretension, del consorcio vial Moyobamlba:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se declare LA NULIDAD
PARCIAIL DE LO RESUELTCO EN EL LAUDD ARBITRAI, EN EL
EXTREMO DEL PRIMER PUNTO RESOLUTIVO, contenido en la Decision
Agbitral IN® 11 notificada con fecha 26 de setiembre de 2023, dictado por
el Arbitro ﬁlﬁco, el Dr. Thesmaw Quispe Janampa en el Arbitraje seguido
por el CONSORCIO VIAL AMAZONAS contra el GOBIERNO REGIONAL
DE SAN MARTIN, en el proceso arbitral con Expediente Nro. 388-
2023/ CEAR, por infracciom al derecho comstitucional al debido proceso,
configurandose la causal de anulacion contenida en el literal b) del inciso 1
del articulo 63 de la Ley de Axbitraje.

Debemos mencienar que el Gobierno Regional de San Martimn, se encuentra facultado
de realizar la fiscalizacion de toda la documentacion presentada por el Consorcio
Wial Moyobamba, es en esa facultad, donde la Entidad comprobo que el personal
com el que contaba el Consorcio, no cumplia con lo establecido en la bases de la
licitacion, la experiencia ¥ las caracteristicas del puesto, evidenciando wuna
informacion inexacta presentada por el Conmsorcio, es por ello, que ante esta
inexactitud de informacion, la Entidad Resuelve el contrato objeto de la litis arbitral
mediante Resolucion Ejecutiva Regiomal N° 283-2022-GRSM/GGR, indicando en
dicha resolucion lo siguiente:
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Ante dicha evidencia, el Arbitro tinico realizd su analisis de las pruebas aportadas,
concluyvendo, acertadamente lo siguiente:

N2 Cabe indicar que esta inexactitud ¥ la no confirmacion sobre informacion
relevanto ca de los Ingenieros Blanca Ocampo, Rene Sanchez v Velarde Pezo
poner en riesgo y puede generar deficiencias tecnicas en la Supervision.

3. El GORIERNO REGIONAL actud conforme a derecho a la luz del numeral b) del
Articulo 4+4.2. del TUO de la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado, acerca
de la declarateria de la nolidad de vn conteato en vircud a la transgresion del
principio de presuncian de veracidad para el perfeccionamiento del contrato

114.En cse sentido, la Primera Pretension sobre si corresponde o ne declarar 1a nulidad
yloinchiciencia de la Resolucian N° 283 2022-GRSMGR de fo 22 de noviembre
de 2022, por el cuas eclard nulo el contrato N2 064-2022-( AMGGR de fecha
03 de agosto de 2022, serla considerada INFUNDADA por lo antes expuesto.

Respecto a su Segunda Pretension, del consorcio vial Moyobamba:

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se DECLARE LA
NULIDAD TOTAL DECISION ARBITRAL N° 13 DE FECHA 27 DE
NOVIEMERE DE 2023, QUE DECLARO DESESTIMAR EL
PEDIDC DE DNTERFRETACION DE LATDO AREITRAL
FORMULADO POR. EL CONSORCIC VIAT. AMAZONAS, dictado por
el Arbitro Unico, el Dr. Thesmaw Quispe Janampa, en el proceso arbitral
con Expediente Nro. 388-2023/CEAR, por infraccién al derecho
constitucional al debido proceso, configurandose la causal de anulacion
contenida en el literal b) del inciso 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje.

Sobre esta pretension, hemos absuelto el pedido de interpretacion contra el laudo
presentado por el Consorcio Vial Amazonas, donde precisamos que el pedido de
interpretacion que realiza el consorcio, desvirtia el objeto de una interpretacion del
laudo, esto es, aclarar extremos oscuros, imprecisos o dudosos expresados en la parte
resolutiva del laudo, v el consorcio tratar a través de dicho pedido cuestionar el
fondo de lo resuelto en el laundo; por lo tanto, el arbitro {inico apegandose
nitidamente al concepto de un pedido de interpretacion, resuelve desestimar el
mismo, ya que lo resuelto en el laudo resulta claro y preciso.

Ante ello, es preciso mencicnar lo sefialade por la Corte Suprema, respecto a
cuestionar el fondo de lo resuelto en el lando arbitral:

Casacion N*® 3526-2015 la Corte Suprema también ha sefialado lo siguiente:

“{...) SEGUNDQ. - El articulo 62 numeral 2) del Decreto Legisiative N° 1071
sefiala: “El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo,
esta prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de
la controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,



meotivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal  arbitral”. (EI
resaltado es nuestro) TERCERO.- Significa, que a traves de este recurso, se fija
los alcances de esfe mecanismo, distinguiéndolo wnitidamente del vecurso de
apelacion. La norma es categorica al establecer que, dentro de la estrategia procesal,
las partes que tengan por intencion que el laudo no se aplique pueden solicitar, sobre
Ia base de alguna de las causales taxatives que la propia Ley de Arbitraje ha fijado,
el que queds sin valor un lawdo arbitral, sin embargoe, 1 que se acepte o no la
anulacion del laudo, por ende, s inaplicabilidad, nwo serd wuna cuestion de fondo.
CLUARTO. - La norma prohibe que el organo jurisdiccional se pronunce sobre el
contenido de la decision, profiibiendo, por ende, que se discuta si tal decision ha
sido o no acertada. QUINTO .- Tambicn prohibe que se cali) en los argumentos,
los fundamentos o Jos criterios adoptados: calificar si ellos som adecuados o
inadecuados, o si fas motiveconss son correctas o fundadas en Derechos o no o
son, o silas inferpretaciones son /as pertinentes, no consfifuye materia que sea de
competencia  del tribunal gue resuelva el recurso de anulacion. SEXTO.- La
anulacion  de un lando, jamds deberd partir del argumento de que el Tribunal
Arbitral se ha equivocade en la aplicacion del derecho, ni del entendido de que las
teorias que ha adoptade como fundamentos de su decision ne som corvectas. El
recurso de anulacion del laudo, 1o debe suponer jamsis un pronunciamiento sobre sl

de In controversia pues ello sobrepasa los alcances de dicho mecanismo y, con
ello, se atenta contra la logica misma del arbitraje, de aqui que exista una profubicion
explicita @ que tal pronunciamicnio se realice (...)"

Respecto a su Tercera Pretensiom, del consorcio wial Moyobamba:

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Chie, se ordene a la Emtidad
asumir los costos y costas del presente proceso judicial.

Amnte esta tiltima pretensiém debemos sefialar, que ante los argumentos vertidos en
la presente, las ouismas que son conducentes a que la ilustre Sala declare
improcedente o infundada todas las pretensionss del consorcio, por lo tanto, los
costos y costas deberan ser asumidas por el demandante

2.3.- Aunado a lo descrito en los puntos precedentes, cabe resaltar que el lando es
definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento para las partes desde su
notificacidn, por consiguientes, produce efectos de cosa juzgada, a tenor de lo dispuesto
en los incisos 1 ¥ 2 del articulo 59° del Decreto Legislative IN® 1071,

Z4.- CON RESPECTO AL LA I’R.ESENTAC[ON DE FIANZA FPARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE ANULACION:

El mumeral 45.22 del articulo 45° del TUQ de la Ley 30225, sefiala lo siguiente:

Articulo 5. Medios de solucion de controversias de la efecucion contractual
(.

45.22 La interposicion del recurso de anulacicn del laudo por el contratista requicre presentar
fianza bancaria solidaria, tncondicionada v de realizacion sutomatica en favor de la Enfidad,
conforme al porcentaje que s establece en el reglamento, con una vigencia no menor a scis (6)
meses renovables por todo el Hernpo que dure &l tramite del vecurso.

Asinvismo, el articulo 239° del Decreto Supremo IN® 344-2018-EF, Reglamento de la Ley
de Contrataciones con el Estado, sefiala lo siguiente:

Articulo 239. Recurso de Anulacion

239.1. Conforme a lo previsto en el nurmeral 45 22 del arficulo 45 de la Ley, para la interposicion
del recurse de anulacion del laudo, ¢l contratista presenta una carta fianza bancaria, solidaria,
incondicionada, irrevocable y de realizacion automdtica a priter requerimiento, con wna vigencia
o menor de seis (6) meses, debiendo ser renovada por todo el Hempo que dure ¢l framite del recurso.
Dicha carta fianza se otorga a favor de la Entidad, por una cantidad equivalente al veinticinco por
ciento (25%) del valor de Ia suma que ordene pagar ol laudo.

239.2. Si el laudo, en tode o en parte, es puramente declarativo o no es valorizable en dinero o si
requiere de liguidacion o deterninacion que no sea dnicamente rna operacion materndtica, el valor
de la carta fianza es equivalente al tres por ciento (3%) del monto del contrato original.

(..}

En ese contexto, se debe tener en cuenta que, el consorcio al momento de interponer el
presente recurso de anulaciom de laudo, no ha cumplide con presentar la fianza
bancaria solidaria, incondicionada v de realizacion automatica en favor de la
Entidad, es decir, el Consorcio ha incumplido con la exigencia que establece la
normativa de contrataciones con el estado, por 1o que corresponde que dicho recurso
sea desestimado.

2.5.- Ante todo lo manifestamos podemos concluir lo signiente:

* Los argumentos expuestos por el Consorcio Vial Amazonas, donde intenta
sustentar su recurso de anulacion de laudo, no cuenta con asidero alguno, pues
no se evidencia de las alegaciones del demandante ningun supuesto de
motivacion aparente inexistente y /o incongruente, siendo que, en su recurso de
anulacion, pretende discutir el fondo de la controversia arbitral, cuestionando la
valoracion de la prueba , asi como los criterios e interpretacion  asumida en el
laudo, lo que manifiestamente infringe lo prescrito en el inciso 2 del Asticulo 627
del Decreto Legislativo N° 1071.



» Hemos demostrado porque la demanda carece de sustento y supone una
estrategia para amuilar un laudo arbitral que ha adquirido calidad de cosa
juzgada y que no favorece al consorcio, incitando a la Salas a pronunciarse sobre
una cuestion de fondo, lo que esta expresamente prohibido por la ley de
arbitraje.

* El laudo objeto de la pretendida anulacion por parte del consorcio, el
perfectamente gjecutable, por que, el demandante no ha constituidoe a favor del
Gobierno Regional de San Martin una fianza bancaria solidaria, conforme lo
sefiala los incisos 1 y 2 del articulo 66 del Decreto Legislativo MN® 1071,

* El consorcio demandante ha incumplido con la exigencia que establece la
normativa de contracciones con el estado con respecto a la interposicion del
recurso de anulacién de laudo, es decir, NO ha cumplido con presentar la fianza
bancaria solidaria, incondicionada y de realizacion automatica en favor de la
Entidad, por lo que corresponde que el mencionado recurso de amuilacion sea
desestimado.

2.6.- Para culminar, podemos establecer que ha existido por parte del Arbitro Um'.co, 1n
razonamiento que justifica la decision optada en el laudo es fundado en las bases de los

medios probatorios aportado en el proceso arbitral, lo que hace perfectamente valido y
eficaz en referido laudo.

3. TRAMITE:

Habiéndose seguido el tramite de ley, y llevado a cabo la vista de la
causa con informe oral, como consta del acta obrante en el
Expediente Judicial Electronico, los autos se encuentran expeditos
para ser resueltos; y,

CONSIDERANDO:

Marco conceptual y normativo del recurso de anulacion de laudo

PRIMERO: 1.1. El arbitraje tiene garantizada su autonomia e
independencia, con base en la norma del articulo 139 inciso 1) de la
Constitucion Politica del Estado que le reconoce una naturaleza de
jurisdiccion especial, alternativa a la del Poder Judicial; pero
también es constitucional que ante eventuales afectaciones a los
derechos y principios fundamentales en que se pudiera incurrir al
tramitar o resolver un arbitraje, la parte afectada acuda al remedio
juridico correspondiente, que permite el control del debido respeto a
la voluntad jurigena de las partes y del ordenamiento juridico, en
cuanto a la efectiva vigencia de los derechos fundamentales en sede
arbitral, asi como de las normas imperativas del derecho peruano,
para lo cual el Estado se reserva una funcion de control judicial.

1.2. Asi, en nuestro sistema legal, el inciso 1 del articulo 62 del
Decreto Legislativo  N° 1071 senala taxativamente que: “Contra el
laudo solo podrd interponerse recurso de anulacién. Este recurso
constituye la unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la
revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en
el articulo 63°.” (Subrayado nuestro).




1.3. En ese sentido, el inciso 1 del articulo 63 del citado Decreto
Legislativo establece que “el laudo sélo podra ser anulado cuando la
parte que solicita la anulacion alegue y pruebe” alguna de las
causales que dicha norma prevé.

1.4. En ese orden de ideas, el recurso de anulacion activa la funcion
de control judicial del arbitraje, pues se interpone ante el organo
judicial con el objeto que éste revise si en el arbitraje se han
cumplido aquellas condiciones y exigencias que la ley ha considerado
indispensables para su validez en el sistema juridico peruano. De
este modo, el recurso de anulacion: “no es una instancia mds en la
que se haya de examinar el fondo del asunto, sino una via para
comprobar que el laudo no va contra el orden publico y se ajusta a los
puntos sometidos a decision arbitral y a las normas bdsicas por las
que se rige la institucion.”!

1.5. Teniendo ese objeto, y enmarcado dentro de los principios
arbitrales de independencia, autonomia y minima injerencia judicial,
el recurso de anulacion es fundamental para la garantia del arbitraje
dentro del esquema constitucional, siendo por ello un recurso
extraordinario que se encuentra acotado por la ley, en cuanto a: 1) la
legitimacion para incoar la invalidez del laudo, es cerrada, pues
la ley la reserva a las partes arbitrales, esto es, quienes intervinieron
en el arbitraje como parte demandante o demandada, que se hace
extensiva a quienes hubieran sido consideradas en sede arbitral
como partes no signatarias; 2) las circunstancias por las cuales se
puede alegar la nulidad del laudo se encuentran tasadas por la
ley (articulos 62 inciso 1 y 63 inciso 1 del D. Leg. N° 1071); 3) la
aplicacion de dichas causales de anulacion a instancia de parte,
conforme al principio dispositivo del proceso (articulos 63 inciso 1 y
64 inciso 2 del D. Leg. N° 1071) 4) excepcional aplicacion oficiosa
de causales que atafen al orden publico, pero siempre en el marco
de un recurso de anulacion instado por parte interesada (articulo 63
incisos 3 y 6 del D. Leg. N° 1071); 5) plazo perentorio para la
interposicion del recurso, que la jurisprudencia ha equiparado a
uno de caducidad (articulo 64 inciso 1 del D. Leg. N° 1071); 6)
procedibilidad residual, condicionada al reclamo previo en sede
arbitral (articulo 63 incisos 2, 4 y 7 del D. Leg. N° 1071); 7)
actividad probatoria restringida (articulo 64 inciso 2 del D. Leg. N°
1071); 8) jurisdiccion restringida de la judicatura, regida por el

1 CHOCRON GIRALDEZ, Ana Maria. Los principios procesales en el arbitraje. Barcelona: José Maria Bosch Editor. 2000, p. 211.
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principio de irrevisabilidad de lo resuelto con relaciéon al fondo de la
controversia (articulo 62 inciso 2 del D. Leg. N° 1071); 9) efectos
tasados por la ley (articulo 65 del D. Leg. N° 1071); 10) no
suspension de la obligacion de cumplimiento y ejecutabilidad del
laudo, salvo disposicion expresa en contrario (articulo 66 inciso 1 del
D. Leg. N° 1071); entre otros aspectos relevantes y tipicos del recurso
de anulacion.

1.6. En dicho esquema conceptual y normativo, que corresponde con
el origen y naturaleza iusprivatista del arbitraje, debe considerarse,
sin embargo, la dimension publicistica de dicho mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos, en cuanto su recepcion y
garantia por el ordenamiento juridico del Estado son acotadas por la
reserva que hace el Estado, para si, de ciertas atribuciones,
potestades y funciones que derivan de la propia entidad fenoménica
del Estado como realidad que se superpone a los individuos, para
garantizar mediante una regulacion y decision heteronomas, las
condiciones minimas exigibles para el adecuado desenvolvimiento de
las relaciones sociales, economicas, juridicas, que hacen al bien
comun; todo lo cual se resume en la plenitud constitucional que el
Estado se encuentra obligado a acatar y garantizar, y que por ello
mismo lo autoriza a intervenir en las relaciones privadas cuando
éstas impliquen desconocimiento o franca lesion de los principios,
derechos y garantias fundamentales que hacen al Estado
Constitucional de Derecho. Un claro ejemplo de esto es el propio
mecanismo judicial de revision de la validez de los laudos, a través
del recurso de anulacion, que el Estado se ha reservado de modo
exclusivo y excluyente.

1.7. En tal orden de ideas, la propia ley que regula el arbitraje en el
Estado peruano, atribuye, ademas, al recurso de anulacion, el ser
una via igualmente satisfactoria que los procesos constitucionales
para la defensa de los derechos fundamentales, como declara la
duodécima disposicion complementaria del D. Leg. 1071. Esto ha
sido, por lo demas, explicitado por la jurisprudencia vinculante del
Tribunal Constitucional, cuando senala en la sentencia del caso
Maria Julia (STC N° 142-2011-PA/TC):
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18. Este Colegiado estima que en tanto es posible que mediante el recurso de anulacion
de laudo resulte procedente revertir los efectos del pronunciamiento arbitral en los
casos en los que éste involucre la afectacion de derechos constitucionales, su
naturaleza no es la de una via previa, es decir la de una instancia anterior al proceso
constitucional, sino mas bien, la de via procedimental igualmente satisfactoria,
en los términos a los que se rg Articulo 5° inciso 2) del Codigo Procesal
Constitucional. En tales circunstancias quien acuda al recurso de anulacion de laudo
debe saber que lo que la instanciafudicial decida ha de ser lo definitivo, sin que sea
posible a posteriori acudir al proceso constitucional de amparo, ya que en este
supuesto es de aplicacion el in€iso 3 del articulo 5° del CPConst.

1.7. De este modo, el recurso de anulaciéon no constituye solamente
un mecanismo de control del arbtiraje, sino propiamente, de control
constitucional, al punto que su existencia y regulacion hace -como
regla- improcedente el amparo contra decisiones arbitrales que
pueden ser objeto de dicho mecanismo ante las Cortes ordinarias,
como se senf{ala con caractre de precedente vinculante en la STC N°
142-2011-PA/TC:

Improcedencia del amparoe arbitral

a) El recurso de anulacidén previsto en el Decreto Legislativo N® 1071, que norma
el arbitraje v, por razones de temporalidad, los recursos de apelacién vy

anulacidon pa*:ra aquellos procesos sujetos a la Ley General de Arbitraje (Ley N®
26572) constituyen vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias
para la profeccion de derechos constitucionales, que determinan la
improcedencia del amparo de conformidad con el articulo 5° inciso 2), del
Codigo Procesal Constitucional, salvo las excepciones establecidas en la
presente sentencia.
1.8. Es asi que la linea jurisprudencial de las Cortes de Lima
especializadas en materia de anulacion de laudos, tiene claramente
establecido ab initio de la vigencia del D. Leg. 1071, que conforme a
la regulacion legal de las causales de anulacion previstas en el
articulo 63.1 del D Leg. 1071, la causal b) brinda cobertura a la
denuncia de violacion de derechos relativos al debido provceso, en
cuanto dicha causal refiere a la indefension en que se habria sumido
en el arbitraje a la parte nulidiscente, interpretacion que por lo
demas ha quedado convalidada por el propio Tribunal
Constitucional, cuando inequivocamente expresa en la scitada

entencia vinculante del caso Maria Julia (STC N° 142-2011-PA/TC):

b) De conformidad con el inciso b) del articulo 63° del Decreto Legislativo N.°
1071, no procede el amparo para la proteccion de derechos constitucionales adn
cuando ¢stos constituyan parte del debido proceso o de la tutela procesal
efectiva. La misma regla rige para los casos en que sea de aplicacion la antigua
Ley General de Arbitraje, Ley N.° 26572.
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De la alegada improcedencia del recurso de anulacion en el caso
concreto

SEGUNDO: 2.1. Previamente a resolver la pretension nulificante, es
menester analizar y resolver lo alegado por LA ENTIDAD en el punto
2.4. de su escrito de absolucion, en cuanto denuncia la falta de
presentacion con el recurso de anulacion, de la Carta Fianza que
dispone el articulo 45 de la Ley No. 30225, que determinaria -segun
sostiene- que se desestime el recurso.

2.2. Dicha alegacion ha sido puesta especificamente en conocimiento
de la parte nulidiscente a fin que ejerza su derecho al contradictorio,
no obstante ello, al absolver manifiesta Unicamente que no se
encuentra pactada para el caso concreto, la presentacion de una tal
carta fianza como requisito del recurso de anulacion, mas sin
pronunciarse de modo especifico sobre el fundamento legal de lo
alegado por LA ENTIDAD. Ello, sin embargo, no exime a esta Corte
de resolver la incidencia.

TERCERO: 3.1. Se desprende de autos que el laudo cuestionado fue
emitido en un proceso arbitral enmarcado por un contrato con el
Estado, de fecha 05 de agosto de 2022, a folios 33, del que se
desprende que se celebr6 bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado
de la Ley No. 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por D.S. No. 082-2019-EF, cuyo articulo 45, numeral 22, dispone:

45.22 La interposicion del recurso de anulacion
del laudo por el contratista requiere presentar fianza
bancaria solidaria, incondicionada y de realizacion
automatica en favor de la Entidad, conforme al
porcentaje que se establece en el reglamento, con
una vigencia no menor a seis (6) meses renovables
por todo el tiempo que dure el tramite del recurso.

3.2. El Reglamento de dicha ley, aprobado por D.S. No. 344-2018-EF,
modificado por D.S. No. 377-2019-EF y D.S. No. 168-2020-EF,
dispone en su articulo 239:
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Articulo 239. Recurso de Anulaciéon

239.1. Conforme a lo previsto en el numeral
45.22 del articulo 45 de la Ley, para la interposicion
del recurso de anulacion del laudo, el contratista
presenta una carta fianza bancaria, solidaria,
incondicionada, irrevocable vy de realizacion
automatica a primer requerimiento, con una
vigencia no menor de seis (6) meses, debiendo ser
renovada por todo el tiempo que dure el tramite del
recurso. Dicha carta fianza se otorga a favor de la
Entidad, por una cantidad equivalente al veinticinco
por ciento (25%) del valor de la suma que ordene
pagar el laudo.

2392 Si el laudo, en todo o en parte, es
puramente declarativo o no es valorizable en dinero
0O si requiere de liquidacién o determinacién que no
sea Unicamente una operacion matematica, el valor
de la carta fianza es equivalente al tres por ciento
(3%) del monto del contrato original.

239.3. Sielrecurso de anulacion es desestimado,
la carta fianza se entrega a la Entidad para que
la ejecute. En caso contrario se le devuelve al
contratista, bajo responsabilidad.

239 4. Las sentencias que resuelvan de manera
definitiva el recurso de anulacion son remitidas
por el procurador publico o funcionario o servidor
que ejerce similar funcion en la Entidad, seguin
cormesponda, al OSCE en el plazo de diez (10) dias
habiles de notificadas para su registro y publicacion,
bajo responsabilidad.

3.3. En el caso que nos ocupa, el laudo objeto de cuestionamiento
no contiene ningin pronunciamiento de condena, sino que declara
infundada una pretension de nulidad de la resolucion emitida por LA
ENTIDAD, que a su vez declar6 nulo el contrato entre las partes:

DECISION. —

DECLARAR INFUNDADA la primera pretensifn si corresponde o no declarar la
nulidad y/o ineficiencia de la Resolucidn N2 283-2022-GRSM/GR de fecha 29 de
noviembre de 2022, por el cual, declard nulo el contrato N2 064-2022-GRSM/GGR de
fecha 05 de agosto de 2022,

DECILARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension si la Entidad debe asumir
los costos v costas del proceso arbitral, se considera que ambas partes deben asumir el
50% de Gastos Arbitrales y Honorarios del Arbitro Unico.

3.4. En ese orden de ideas, se tiene entonces que, conforme a las
disposiciones antes glosadas, EL CONSORCIO nulidiscente tendria
que haber adjuntado con su recurso de anulacion, una carta fianza
equivalente al 3% del monto del contrato, cosa que ciertamente no ha
hecho, lo que -prima facie- confiere sustento a lo alegado por LA
ENTIDAD.

3.5. Sin embargo, esta Corte se plantea como ineludible analizar las
implicancias de la aplicacion de dicha norma, en el contexto de ser el
recurso de anulacion un mecanismo de proteccion de derechos
constitucionales, como via igualmente satisfactoria que el amparo, lo
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que en el caso concreto cobra relevancia dado que se denuncia la
violacion de un derecho procesal fundamental como es el del debido
proceso, en su manifestacion de motivacion de la decision arbitral; y
a la luz de las caracteristicas del caso concreto, en que se trata de un
recurso de anulacion de un laudo meramente declarativo (por tanto
no susceptible de ejecucion), que convalida la nulidad declarada por
la ENTIDAD, de un contrato en el que propiamente no ha habido
ejecucion de prestacion alguna, pues no se desprende de autos que
EL CONSORCIO haya cobrado alguna suma que tenga que devolver.
En ese sentido, corresponde proceder al juicio de constitucionalidad
de la norma referida y su aplicacion en el caso concreto.

CUARTO: 4.1. La Corte Suprema tiene senalado (Sala de Derecho
constitucional y Social Permanente. Consulta Exp. No. 1618-2016-
Lima Norte:

2.1 En un Estado Constitucional de Derecho como el nuestro, prevalece la norma
constitucional cuya supremacia y jerarquia (reconocida en el articulo 51 de la
Constitucion Politica), debe ser preservada por todos los jueces al momento de
resolver los casos de su competencia, habiendo sido habilitados por mandato
constitucional para tales fines, ejercer la revision judicial de las leyes, esto es, el
control difuso, conforme al segundo parrafo del articulo 138° de la Constitucién
Politica del Peri que prevé: “En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una

norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera”.

4.2. En ese sentido, conforme reconoce el Tribunal Constitucional
Cfr. STC N.° 3741-2004-AA, 2132-2008-AA, 374-2017-PA/TC, entre
otras):

“el control judicial difuso de constitucionalidad de las normas
legales es una competencia reconocida a todos los o6rganos
jurisdiccionales para declarar inaplicable una ley, con efectos
particulares, en todos aquellos casos en los que aquella resulta
manifiestamente incompatible con la Constitucion (articulo 138).
El control difuso es, entonces, un poder-deber del juez
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consustancial a la Constituciéon del Estado democrdtico y social
de Derecho”.

4.3. El control difuso no obstante ser un poder-deber de los jueces,
puede ser muy gravoso en tanto que afecta la obligatoriedad de las
leyes, la igualdad ante la ley y la seguridad juridica, pues habilita la
inaplicacion de normas en principio obligatorias y vinculantes, en
algunos casos particulares a diferencia de la generalidad. Por tanto,
es un mecanismo de caracter excepcional y de ultima ratio, que debe
ejercerse en estricto para los fines constitucionales, preservando la
supremacia de las normas del bloque de constitucionalidad.

4.4. A pesar de la complejidad y trascendencia de este mecanismo de
control constitucional previsto en el articulol 38 de la Carta Politica,
es patente en el ordenamiento juridico positivo nacional, la ausencia
de un desarrollo de sus ejercicio y alcances, salvo los articulos 14 de
la LOPJ y VII del Coédigo Procesal Constitucional. En ese sentido,
progresivamente se ha tratado de suplir dicho vacio normativo, con
una regulacion consensuada (I Pleno Jurisdiccional en Materias
Constitucional y Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia — Salas de Derecho Constitucional y Social, diciembre de
2015) y jurisprudencial, tanto del Tribunal Constitucional con
relacion al control difuso en los procesos constitucionales (a saber,
las sentencias STC N.° 3741-2004-AA, 2132-2008-AA, 374-2017-
PA/TC, entre otras), como de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que perfilan aunque con matices los parametros del
ejercicio del control difuso.

4.5. De modo especifico las Salas de Derecho Constitucional y Social
acordaron en su I Pleno Jurisdiccional, que procede el ejercicio del
control difuso de la constitucionalidad normativa contra autos,
fijando ademas como criterios para el ejercicio jurisdiccional de ese
control difuso, los siguientes:

1. Fundamentacion de incompatibilidad constitucional concreta;
identificando la norma juridica objeto de controversia, y
justificando argumentativamente su incompatibilidad
constitucional, formal o material, vinculada “de manera
indesligable” con el caso concreto.

2. Juicio de relevancia para el caso concreto.

15



3.

4.

5.

Examen de convencionalidad, esto es, de la compatibilidad de
la norma sub materia, con la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y demas tratados internacionales sobre
derechos humanos, asi como con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Presuncion de constitucionalidad, verificando si existe
pronunciamiento de Tribunal Constitucional en un proceso de
inconstitucionalidad, o de la Corte Suprema de Justicia en un
proceso de accion popular, segun el caso, que haya confirmado
la constitucionalidad de la norma en cuestion.

Interpretacion conforme con la Constitucion.

4.6. De otro lado, la Corte Suprema ha fijado como doctrina
jurisprudencial vinculante, los criterios que deben seguir “todos los
jueces del Poder Judicial” para el ejercicio del control difuso (la
Consulta No. 1618-2016- Lima Norte), a saber:

1.

2.

3.

4.

Presuncion de validez, legitimidad y constitucionalidad de la
norma cuestionada.

Juicio de relevancia de la norma cuestionada, en su
vinculacion al caso concreto.

Labor interpretativa exhaustiva.

Identificacion de los derechos fundamentales involucrados en
el caso concreto, del medio utilizado, el fin perseguido, el
derecho fundamental intervenido y el grado de intervencion.
Esto es, el Test de Proporcionalidad.

4.7. Se procede al examen de constitucionalidad de la norma,
cumpliendo los criterios combinados antes referidos.

Juicio de constitucionalidad del articulo 45.22 del TUO de la Ley
No. 30225 y articulo 239 de su Reglamento, en el caso concreto.

QUINTO.- 5.1. Identificacion de la norma objeto del juicio de
constitucionalidad.- En virtud de la incidencia promovida por la
parte demandada, relativa al incumplimiento del requisito para la
presentacion del recurso de anulacion por el contratista, exigido por
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el numeral 45.22 del TUO de la Ley No. 30225, surge como norma
cuya constitucionalidad debe verificarse en el caso concreto, aquella
que se desprende de la disposicion legal citada, desarrollada por el
numeral 239 del Reglamento de dicha Ley, segin la cual el recurso
de anulacion interpuesto en este proceso, requeria la presentacion de
una Carta Fianza bancaria, solidaria, irrevocable y de realizacion
automatica, con vigencia de 6 meses, renovable, por el CONSORCIO
VIAL AMAZONAS a favor de LA ENTIDAD, por un monto equivalente
al 3% del valor del contrato original.

SEXTO: 6.1. Presuncion de validez, legitimidad y
constitucionalidad de la norma antedicha. La norma antedicha
esta contenida en disposiciones de la Ley No. 30225 y su
Reglamento, que han sido emitidas por autoridad competente,
siguiendo el procedimiento y con las formalidades que se exigen en el
ordenamiento juridico peruano, respecto de las cuales se desconoce
que el Tribunal Constitucional o la Corte Suprema de Justicia de la
Republica hayan emitido pronunciamiento afirmando su
constitucionalidad. Por tanto, corresponde presumir su adecuacion
formal y material a la Constitucion, lo que no obsta el analisis que en
este caso se efectua.

SEPTIMO: 7.1. Juicio de relevancia. El articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion consagra el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
que es aquél en virtud del cual todo sujeto de derecho puede
impetrar el servicio estatal de justicia mediante la actividad de los
organos judiciales, con sujecion a las garantias del debido proceso,
para el ejercicio o defensa de sus derechos.

7.2. Este derecho fundamental supone una relacion entre el
particular que requiere la prestacion del servicio estatal de justicia, y
el aparato judicial que lo brinda, relacion que es de derecho publico y
como tal sujeta a regulacion imperativa que configura por un lado el
derecho del justiciable de acceder al servicio y las condiciones en que
debe hacerlo, y por otra parte la correspondiente actividad del 6rgano
jurisdiccional.

7.3. En ese orden de ideas, es pertinente lo afirmado por el Tribunal
Constitucional en la STC Nro. 3610-2008-AA/TC:

“3. Para recurrir al Organo Jurisdiccional, se ha establecido algunos
requisitos que debe contener la demanda, esto es, que la persona que se
sienta afectada por la vulneracién o amenaza de vulneracién de un derecho,
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en el caso de acudir ante el Organo Jurisdiccional para alcanzar la proteccién
de este, a través del juez, deberd satisfacer los presupuestos procesales de
forma, y los presupuestos procesales de fondo o materiales. 4. Los
presupuestos procesales son “las condiciones que deben existir a fin de que
pueda tenerse un pronunciamiento cualquiera, favorable o desfavorable,
sobre la demanda, esto es, a fin de que se concrete el poder-deber del juez
sobre el mérito”.

7.4. Por tanto, no obstante el caracter fundamental del derecho de
acceso a la justicia y a la tutela jurisdiccional efectiva, su ejercicio se
encuentra condicionado al cumplimiento de determinados requisitos,
sin los cuales no es posible que el justiciable obtenga la prestacion
del servicio de justicia estatal. Ciertamente tales requisitos deben
estar fijados por la ley, debiendo, ademas, ser interpretados
razonablemente y con sujecion al principio pro actione, pues no
puede por via de exigencias legales desproporcionadas o
injustificadas, establecerse auténticas barreras para el acceso a la
justicia. Segun nomenclatura convencional casi uniformemente
aceptada, tales requisitos son los presupuestos procesales materiales
o de fondo y los presupuestos procesales de forma; entre ellos, se
cuentan los requisitos formales exigidos por la ley segun el tipo de
pretension de que se trate.

7.5. Tratandose de un recurso de anulacion, ademas de los
requisitos exigidos por los articulos 424 y 425 del Codigo Procesal
Civil, aplicables a todo acto postulatorio, son de aplicacion los
previstos en el articulo 64 del D. Leg. 1071, a lo cual se suma -
tratandose de un recurso de anulacion de laudo en materia de
contratacion publica- lo exigido por el articulo 45 de la Ley No.
30225 y su norma reglamentaria, antes consignados, relativos a la
necesidad de presentar una carta fianza por el 3% del monto del
contrato, que no es exigida como requisito del pedido de suspension
de la obligacion de cumplimiento del laudo, a que se refiere el
articulo 66 del D. Leg. citado, sino como requisito del acto
postulatorio per se.

7.6. Por tanto, la norma del articulo 45.22 de la Ley No. 309225 y
articulo 239 de su Reglamento, es relevante para resolver la causa,
pues segun lo alegado por la parte demandada, implicaria la
improcedencia del recurso de anulacion por incumplimiento de un
requisito legalmente exigido. Este cuestionamiento debe ser
despejado como condicion previa para emitir pronunciamiento
fondal, si fuere el caso, respecto de la pretension nulificante del
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CONSORCIO. En contrario, si se aplica la norma tal cual ha sido
invocada por LA ENTIDAD, claramente dicha pretension del
CONSORCIO no puede merecer respuesta jurisdiccional; de lo que se
colige el impacto que tiene la existencia de dicha norma y su
pertinencia para el caso de autos, en que -por un lado- se denuncia
la violacion del debido proceso en el arbitraje con ocasion de la
emision de un laudo carente de la debida motivacion, lo que sélo
puede ser reclamado mediante recurso de anulacion, pues el amparo
es improcedente de conformidad con la duodécima disposicion
complementaria del D. Leg. 1071 y el precedente vinculante del
Tribunal Constitucional en el caso Maria Julia. Y, de otra parte, se
trata de la impugnacion de un laudo declarativo respecto de un
contrato que no ha significado para la entidad DEMANDADA, egreso
dinerario alguno en favor del CONSORCIO nulidiscente.

OCTAVO: 8.1. Interpretacion de la norma sub materia. La Ley de
Contrataciones del Estado, Ley No. 30225, vigente desde el 09 de
enero de 2016, no contemplo en su texto original ninguna exigencia
de carta fianza como requisito del recurso de anulacion de laudo, la
que fue incorporada posteriormente como articulo 45.8, con la
modificacion dispuesta por el D. Leg. 1341, norma que se ha
mantenido no obstante las modificaciones dispuestas por la ley No.
30689, D. Leg. 1444, Ley No. 31433, Decreto de Urgencia No. 016-
2022 y Ley No. 31535, teniendo ahora el texto consignado en el
numeral 3.1. de la presente resolucion, como articulo 45.22 del Texto
Unico Aprobado de la Ley No. 30225.

8.2. De la disposicion del articulo 45.22 del TUO de la Ley No.
30225, concordado con el numeral 239 de su Reglamento, se
desprende de modo indubitable que la presentacion de una carta
fianza por cantidad equivalente a un porcentaje del monto del
contrato original, es un requisito que condiciona la interposicion del
recurso de anulacion de laudo y como tal es un presupuesto procesal
de un tal recurso. Esta Corte considera que el sentido normativo de
las disposiciones implicadas, a partir de una interpretacion literal, es
claro e indubitable, y que la modificacion legal introducida en su
momento, es acorde con un propoésito de hacer mas restrictiva la
posibilidad de cuestionar la validez de los laudos arbitrales en
materia de contratacion del Estado, imponiendo un requisito que la
ley especial en materia arbitral (el D. Leg. 1071) no contempla. Esto,
en principio, resulta acorde con la licita posibilidad de configuracion
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legal del derecho de acceso a la justicia y a la tutela jurisdiccional
efectiva.

8.3. A tal efecto, la Ley N. 30225 retoma un requisito que existia en
la anterior normativa reglamentaria (no a nivel legal) en materia de
contratacion publica, que si exigia presentacion de carta fianza con
el recurso de anulacion, pero que en su momento era congruente con
el diseno del arbitraje segun la otrora Ley General de Arbitraje No.
26572, conforme al cual, el recurso de anulacion suspendia la
obligatoriedad del laudo, por lo que la exigencia de una garantia que
sustituyera la ejecucion del laudo, a resultas del recurso de
anulacion, constituia un razonable requisito destinado a equilibrar
los intereses de las partes.

8.4. Sin embargo, conforme al articulo 66 de la vigente Ley de
Arbitraje aprobada por D. Leg. 1071, la sola interposicion del recurso
de anulacion ya no suspende per se, automaticamente, la
obligatoriedad y ejecucion del laudo. Por tanto, cabe preguntarse
ccual es la finalidad de este requisito impuesto por la Ley No.
302257, y de otro lado, ¢dicha finalidad es constitucional por su
razonabilidad en orden a los derechos fundamentales que pudieran
verse afectados en el caso concreto?

NOVENO: 9.1. Test de Proporcionalidad. El Test de
Proporcionalidad supone la verificacion de los derechos
fundamentales involucrados en el caso concreto, el medio utilizado
para su proteccion o aseguramiento, el fin perseguido, el derecho
fundamental intervenido y el grado de intervencion; con base en lo
cual poder efectuar el juicio de idoneidad, de necesidad y de
proporcionalidad, que justifique la afirmacion y por ende aplicacion,
del requisito de la carta fianza como presupuesto procesal del
recurso de anulacion de laudo.

9.2. Derechos fundamentales implicados. Segun advierte esta
Corte, la norma cuya constitucionalidad se examina en el caso
concreto, involucra el derecho de LA ENTIDAD, a la seguridad y
cumplimiento -ejecucion- del laudo que le ha sido favorable,
conforme a la calidad de cosa juzgada que le reconoce el articulo
59.2 del D. Leg. 1071, que no debe ser privado de eficacia por cuanto
atane a la finalidad publica de la contratacion administrativa; y de
otro lado, los derechos del CONSORCIO, previstos en los articulos 2
inciso 2) y 139 inciso 3), a la igualdad ante la ley, el derecho de
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acceso a la justicia y a la tutela jurisdiccional efectiva, con las
garantias del debido proceso, respecto a la revision judicial del laudo
que considera lesivo de su derecho al debido proceso en sede
arbitral. Esta Corte considera sin hesitacion, que asi como EL
CONSORCIO nulidiscente no ostenta un derecho a pretender
libérrimamente la invalidacion del laudo que les es desfavorable, sino
que se sujeta a la configuracion legal del recurso de anulacion; de
otro lado, no existe tampoco un derecho de LA ENTIDAD a impedir a
su contraparte el cuestionamiento del laudo o a restringir de modo
irrazonable esa posibilidad de la revision judicial del laudo, que torne
estéril la prevision legal del recurso de anulacion como mecanismo
natural de control judicial del arbitraje, que ademas goza de la
calidad de ser via igualmente satisfactoria que el proceso
constitucional de amparo para la defensa de los derechos
fundamentales.

9.3. Examen de idoneidad y necesidad. En cuanto al derecho de
LA ENTIDAD, la exigencia asi impuesta por la ley como acto
normativo del Estado, de un requisito especificamente aplicable a los
recursos de anulacion que versen sobre laudos recaidos en
controversias contractuales del propio Estado, aparece como
singular, pues no existe para el resto de recursos de anulacion que
pueden presentarse ante el sistema de justicia ordinaria con el
proposito de someter a revision judicial los laudos arbitrales.

9.4. Dicha exigencia particular seria aparentemente justificada bajo
la idea de wuna clausula exorbitante distintiva del contrato
administrativo, que otorga prerrogativas contractuales a la
administracion, en detrimento del principio de igualdad contractual,
lo que estaria justificado por el fin publico del Estado cuando
contrata. Sin embargo, esta Corte advierte que en el caso de autos el
requisito de la carta fianza no se inserta en la ejecucion contractual
propiamente, esto es, no cumple una funcion directa en el
aseguramiento del contrato ni de los derechos de LA ENTIDAD en la
relacion contractual, en orden al cumplimiento y garantia del fin
publico implicado; sino que se impone como un requisito para
postular una pretension de anulacion de laudo en sede judicial. En
ese sentido, no es propiamente una estipulacion contractual o legal
que regule el ejercicio de algin derecho sustantivo de orden
patrimonial derivado del contrato; ni regula, tampoco, la relacion
contractual misma, sino que es un requisito para el ejercicio de un
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derecho de accion, que es la puerta de entrada para la obtencion de
tutela jurisdiccional efectiva con las garantias del debido proceso.
Por tanto, la imposicion legal de dicho requisito no aparece vinculado
directa ni inmediatamente, con los fines contractuales en el caso
concreto, y mas bien aparece impactando directamente en el ejercicio
de los derechos fundamentales antedichos.

9.5. No puede asumirse que dicha exigencia esté justificada por la
necesidad de asegurar el cumplimiento (no diferir el cumplimiento)
del laudo, lo que en principio podria estar alineado con el fin publico
del contrato, pero que se descarta como sustento de razonabilidad de
dicho requisito si se tiene en cuenta dos aspectos: 1) que el laudo
que nos ocupa, objeto del recurso de anulacion, es meramente
declarativo y por ende no susceptible de ejecucion arbitral o judicial,
y; 2) que -como se dijo- de conformidad con el articulo 66 del D. Leg.
1071, la sola interposicion de un recurso de anulacion no suspende
la obligacion de cumplimiento del laudo, ni su ejecucion, por lo que
las partes estan obligadas a cumplir lo dispuesto en el laudo, en tal
sentido, LA ENTIDAD tiene en todo momento expedito su derecho de
proceder en consecuencia de lo ordenado en el laudo, y de exigir su
cumplimiento (incluso procediendo a su ejecucion, si fuera
ejecutable, que no es el caso), no obstante encontrarse en curso el
presente proceso de anulacion, en que no se ha solicitado ni
dispuesto expresamente la suspension a que se refiere el articulo 66
del D. Leg. 1071, supuesto en el cual si seria exigible la constitucion
de una carta fianza que refiere dicha norma (diferente a la Carta
Fianza a que se refiere el articulo 45.22 de la Ley No. 30225). En ese
sentido, la exigencia de la carta fianza como requisito del recurso de
anulacion no supera el examen de idoneidad ni de necesidad.

9.6. Ahora bien, si la interposicion del recurso de anulacion por el
contratista, no impide que la entidad publica pueda exigir el
cumplimiento del laudo en lo que le fuere favorable, entonces ¢qué
funcion cumple en el caso concreto la carta fianza exigida por la Ley
No. 30225. Claramente ninguna que no sea la de desincentivar y
restringir la sola interposicion del recurso de anulacion por el
contratista, pero, ¢es esto razonable y, por ende, licito? Esta Corte
estima que no lo es, por las razones siguientes.

9.7. En efecto, no puede considerarse valido que el Estado,
premunido de su poder normativo, imponga al justiciable en el caso
concreto una carga economica como condicion para poder ejercer su
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derecho fundamental de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva,
mediante el recurso de anulacion legalmente previsto contra el
mismo Estado, pues dicho recurso de anulacion no le genera a LA
ENTIDAD riesgo ni perjuicio alguno (en tanto que el laudo sigue
siendo obligatorio no obstante la existencia de un recurso de
anulacion, salvo el supuesto de suspension, para la cual existe una
garantia especifica), por lo que la aplicacion normativa en el caso de
autos no supera ningun examen de proporcionalidad. Asi, el
desincentivo de la interposicion del recurso de anulacion, mediante
la exigencia de la carta fianza no puede ser asumido en el caso de
autos como un fin licito, en tanto que no reporta ningun beneficio ni
utilidad para el interés o derecho de LA ENTIDAD, siendo que por el
contrario, constituye una restriccion del derecho fundamental que
tiene EL CONSORCIO, como todo ciudadano y agente econémico, de
requerir tutela jurisdiccional frente a lo que considera una violacion
de sus derechos (en este caso, en sede arbitral por la emision de un
laudo que considera viciado), sin que aparezcan razones plausibles y
suficientes para imponerle una barrera para el ejercicio regular de
ese su derecho constitucional, como es el exigirse la constitucion y
presentacion de una carta fianza por monto relacionado con el monto
del contrato que materialmente no ha trascendido a la realidad
economica, en cuanto no ha significado pago alguno.

9.8. En efecto, la irrazonabilidad senalada se hace patente en el caso
concreto, en que no aparece de autos que EL CONSORCIO
nulidiscente haya recibido suma alguna de LA ENTIDAD por la
ejecucion del contrato sub materia, lo que significa que se le estaria
condicionando el ejercicio de su derecho de accion, con una carga
economica en funcion de un contrato que no le gener6é ningun
ingreso ni beneficio -y en contrario, no ocasioné ningun egreso
patrimonial a LA ENTIDAD; esto impide asumir a la carta fianza en
cuestion como un mecanismo de “compensacion” en interés de LA
ENTIDAD. En ese orden de ideas, y haciendo una prognosis
hipotética, se colige que si el recurso de anulacion fuera amparado,
significaria que EL CONSORCIO habria tenido la razéon en su
cuestionamiento del laudo, lo que evidenciaria el injusto de habérsele
impuesto la carga econdmica; y si el recurso de anulacion fuera
desestimado y tuviera que entregarsele a LA ENTIDAD la carta fianza
como prevé el Reglamento, dicha entidad percibiria el monto
respectivo sin contraprestacion contractual ni justificacion procesal,
porque tratandose de wun laudo meramente declarativo, no

23



susceptible de ejecucion, no corresponde que LA ENTIDAD perciba
suma alguna, de modo que la ejecucion de la carta fianza -que no
surte ningun efecto resarcitorio ni compensatorio- en realidad
importaria un mecanismo de lucro, lo que deslegitima la restriccion
del derecho de acceso a la justicia en el caso concreto. Maxime si se
tiene en cuenta la naturaleza del recurso de anulacién, de ser,
ademas, mecanismo de control y garantia de los derechos
constitucionales en sede arbitral, siendo que, en el caso de autos,
justamente, se denuncia por via del recurso de anulacion la violacion
del debido proceso arbitral, por lo que la exigencia de la carta fianza
en puridad se constituye en una barrera para la defensa de los
derechos constitucionales. En ese sentido, no existe la relacion
directamente proporcional entre la afectacion del derecho del
contratista y la satisfaccion de un fin legitimo del Estado que permita
superar el examen de proporcionalidad en sentido estricto.

9.9. Por lo demas, no puede dejar de apreciarse que la norma en
comento entrana una evidente desigualdad de trato, de cara a los
presupuestos procesales para el recurso de anulacion, pues la
exigencia de la carta fianza no existe para la ENTIDAD, que puede
interponer tal recurso sin necesidad de garantia alguna, lo que
implica contravencion del derecho a la igualdad ante la ley, que no se
explica ni justifica por ningun interés o finalidad publica en beneficio
de las entidades administrativas, como quedo dicho. Esa desigualdad
de trato abona para descalificar la aplicacion de dicho requisito en el
caso de autos.

9.10. Por las consideraciones expuestas, esta Corte, en
cumplimiento del deber constitucional previsto en el articulo 138
segundo parrafo de la Constitucion Politica del Estado, arriba a la
conclusion que la exigencia en el caso concreto de la carta fianza
prevista en el articulo 45.22 de la Ley No. 3022, y el articulo 239 de
su Reglamento, resulta inconstitucional y por ende inaplicable en el
caso concreto. Por tanto, se procedera a analizar y emitir
pronunciamiento sobre la pretension nulificante postulada por EL
CONSORCIO

La causal de anulaciéon invocada

DECIMO: 10.1. El recurso de anulacién que nos ocupa, se sustenta
en la causal contenida en el literal b) del numeral 1) del articulo 63°
del Decreto Legislativo Nro. 1017, que establece que el laudo soélo
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podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y
pruebe:

“b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada
del nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales,
o no ha podido por cualquier otra razén, hacer valer sus
derechos.”

10.2. La causal de anulacion invocada, al referirse a la imposibilidad
de alguna de las partes de hacer valer sus derechos como causal de
anulacion del laudo arbitral, esta enmarcada dentro de la proteccion
de derechos constitucionales, particularmente el derecho al debido
proceso, que es un derecho complejo que comprende, entre otras
dimensiones, el derecho procesal fundamental a la defensa y a la
motivacion que se predica también respecto de los laudos arbitrales,
por interpretacion sistematica con la duodécima disposicion
complementaria de la Ley de Arbitraje.

10.3. En efecto, dentro de los derechos constitucionales pasibles de
proteccion por via del recurso de anulacion, se encuentra el derecho
al debido proceso reconocido en el articulo 139 de la Constitucion, y
cuya pertinencia y garantia en sede arbitral ha quedado
indubitablemente consagrada con la sentencia del caso Cantuarias
Salaverry y fuera reiterado en el citado caso Maria Julia, en que el
Tribunal Constitucional establecio:

“12. de la especial naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia de la
voluntad de las partes y, al mismo tiempo, de la independencia de la
jurisdiccion arbitral, no supone en lo absoluto desvinculacion del esquema
constitucional, ni mucho menos del cuadro de derechos y principios
reconocidos por la Constitucion. Como ya ha serialado este Tribunal, “la
naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje, no significa que
establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios
constitucionales que informan la actividad de todo érgano que administra
justicia, tales como el de independencia e imparcialidad de la funcion
jurisdiccional, asi como los principios y derechos de la funcion
jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccion, no se encuentra
exceptuada de observar directamente todas aquellas garantias que componen
el derecho al debido proceso” (STC 6167-2005-PHC/TC, fundamento 9).

13. Ello es asi por cuanto la funcion jurisdiccional se sustenta y se debe a la
norma fundamental, mds alld de la especialidad sobre la que pueda versar o
de la investidura de quienes la puedan ejercer. De este modo y aunque se
dota a la Justicia arbitral de las adecuadas garantias de desenvolvimiento y
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se fomenta su absoluta observancia, la misma se encuentra inevitablemente
condicionada a que su ejercicio se desarrolle en franco respeto al orden
constitucional y a los derechos de la persona.”

10.4. Sobre la base de reconocer que la garantia del debido proceso
impera también en sede arbitral, es menester tener presente que lo
hace con distinta intensidad que en el proceso judicial, lo cual el
Tribunal Constitucional se ha encargado de enfatizar, cuando
expresa:

“38. Sin embargo, esta vocacion expansiva del derecho al debido proceso no
significa que todos los derechos que lo conforman se extiendan, tout court, a
todos los procesos o procedimientos a los que antes se ha hecho referencia. EI
Tribunal ha advertido también la existencia de determinados derechos que,
perteneciendo al debido proceso judicial, no necesariamente forman parte del
debido proceso en los procedimientos ante personas juridicas de derecho
privado, como puede ser el caso de la pluralidad de la instancia.

39. Incluso en un mismo dmbito, como puede ser el debido proceso judicial,
los derechos que lo conforman varian, segiin se trate de un proceso penal o
de uno civil. Si en el primero, un derecho que integra el debido proceso es el
de que no se aplique la ley penal por analogia; en cambio, no sucede lo
mismo en el proceso civil, donde el juez no puede excusarse de poner fin a la
controversia so pretexto de la inexistencia de una norma juridica positiva” .2

10.5. Es asi que autorizada doctrina nacional concluye que “dichas
garantias (las del debido proceso) seran aplicables al arbitraje
siempre que sean compatibles con la naturaleza y fines de dicha
institucion ™.

DECIMO PRIMERO: 11.1. Entre los derechos procesales
fundamentales que deben respetarse, como condicibn minima
esencial del debido proceso en sede arbitral, se tiene el derecho de
defensa, que debe ser garantizado en cuanto a la posibilidad material
que debe tener la parte para poder alegar en sustento de su posicion
juridica, como pretensor o contradictor, ademas la posibilidad de
ofrecer medios de prueba, que debe ser actuada y valorada por el
organo resolutor, asi como a obtener una respuesta fundada en
Derecho, que alude a la motivacion del laudo.

11.2. Sin embargo, con relacion al derecho a la motivacion, debe
tenerse presente que, de acuerdo al marco legal peruano, en el

2 Expedientes acumulados 6149-2006-PA/TC y 6662-2006-PA /TC.
3 LANDA ARROYO, César. El arbitraje en la Constituciéon de 1993 y en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. En: Themis. Ntmero 53. p. 40.
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arbitraje pueden las partes acordar prescindir de la motivacion del
laudo, como se desprende del articulo 56.1 del D. Leg. 1071, lo que
enerva la consideracion que la motivacion sea per se un elemento
tipico del debido proceso arbitral, ineludible para la validez del laudo,
y mas bien conforme al Derecho positivo nacional, puede afirmarse
validamente que en el arbitraje existe el derecho a la motivacion del
laudo, salvo pacto en contrario. En ese sentido, estando el arbitraje
sujeto en su configuracion a la voluntad de las partes, si éstas no
acuerdan eximir al tribunal arbitral del deber general de motivacion,
entonces en el caso que se trate, el “debido proceso arbitral” si
exigira la motivacion del laudo.

11.3. Entonces, esta motivacion del laudo ostenta una ambivalente
naturaleza, por un lado, de ser una obligacion contraparte de un
derecho fundamental, sobre lo cual enfatiza naturalmente la
jurisprudencia constitucional; pero, por otro lado, de ser una
prestacion de fuente convencional o legal de cargo del Tribunal
Arbitral, en el marco del contrato de arbitramiento sustentado en la
autonomia de voluntad. Esto determina evidente dificultad al
momento de identificar el contenido minimo intangible de lo que
debe ser la “debida motivacion” del laudo.

11.4. En tal orden de ideas, sobre la base que la motivacion del
laudo no puede ser asumida en los mismos términos que la
motivacion de una resolucion judicial, sus alcances deben ser
acotados en el marco de dos elementos fundamentales: por un lado,
la propia caracterizacion del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales efectuada por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional; pero de otro lado, modulada por el principio de
irrevisabilidad del laudo, que debe respetarse en acatamiento de la
independencia del fuero arbitral y la autonomia de voluntad de las
partes, que la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional
senala como fundamentos del reconocimiento del arbitraje en la
Constitucion.

11.5. En cuanto a la primero, el derecho a la motivacion ha sido
caracterizado por la jurisprudencia constitucional, que informa que:

“(...) importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.
Esas razones, (...) deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente
y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el
tramite del proceso (...)". (STC N° 01480-2006-AA /TC)
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11.6. Asimismo, ha establecido el Tribunal Constitucional que el
derecho a la motivacion:

“Es el derecho de obtener de los érganos judiciales una respuesta razonada,
motivada y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por
las partes en cualquier clase de procesos. La exigencia de que las decisiones
judiciales sean motivadas en proporcion a los términos del inciso 5) del
articulo 139 de la Norma Fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera
que sea la instancia a la que pertenezcan, justifiquen sus decisiones,
asegurando que la potestad de administrar justicia se ejerza con sujecion a
la Constitucion y a la ley; pero también, con la finalidad de facilitar un
adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables. La Constitucion
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision”. (STC. 1313-
2005-HC/TC. FF.J]. 10,11).

11.7. En ese contexto, al efectuar el control de validez formal de la
motivacion del laudo, se debe tener presente como referencia el
criterio fijado en sede constitucional respecto de la debida
motivacion:

“la debida motivacion debe estar presente en toda resolucion que se emita en
un proceso. Este derecho implica que cualquier decision cuente con un
razonamiento que no sea aparente o defectuoso, sino que exponga de manera
clara, logica y juridica los fundamentos de hecho y de derecho que la
justifican, de manera tal que los destinatarios, a partir de conocer las razones
por las cuales se decidio en un sentido o en otro, estén en la aptitud de
realizar los actos necesarios para la defensa de su derecho”

11.8. Y con relacion al control de la motivacion de las resoluciones
judiciales, el Tribunal Constitucional ha establecido que:

“el andlisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de
modo que las demds piezas procesales o medios probatorios del proceso en
cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas,

4STC No. 6712-2005-HC/ TC.
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mds no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis. Esto, porque en
este tipo de procesos al juez constitucional, no le incumbe el mérito de la
causa, sino el andlisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta es
el resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en
evidencia su independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del
derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los
hechos™.

11.9. Entonces, conforme al Tribunal Constitucional, el control de la
motivacion implica solo un analisis externo que evidencie la
racionalidad, objetividad, independencia e imparcialidad del
juzgador; es decir, verificar que no haya arbitrariedad en la
interpretacion y aplicacion del derecho; y que no se haya dado una
valoracion subjetiva o inconsistente de los hechos del caso.® De
ninguna manera el control de motivacion autoriza a un nuevo
examen del fondo, evaluando si la interpretacion normativa y la
valoracion probatoria son correctas o no, menos aun, sustituyendo
las efectuadas por el 6rgano resolutor por una propia del 6rgano de
control de validez, pues su actividad se limita al plano formal,
teniendo presente que la insuficiencia, vista en términos generales,
sb6lo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es
que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos
resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo?.

Del reclamo previo

DECIMO SEGUNDO: 12.1. Conforme a la pretensién contenida en el
recurso de anulacion, corresponde previamente establecer si se
cumple con los parametros legales preestablecidos en el Decreto
Legislativo N°1071 al haberse invocado la causal de anulacion de
laudo arbitral contenida en el inciso b) del numeral 1 del articulo 63
del mismo Decreto Legislativo, esto es, si se cumple con lo senalado
expresamente en el numeral 2 del mismo articulo, en el que se
precisa que “las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del
numeral 01 de este articulo, solo seran procedentes si fueron

5 Sentencia del TC sobre el caso «Llamoja» (expediente N° 00728-2008-PHC/TC), que se remite a lo sefialado por el
mismo 6rgano en la sentencia sobre el expediente N° 01480-2006-AA/TC al momento de precisar los limites a la
tutela del derecho a la debida motivacién en sede constitucional.

¢ La motivacion de las decisiones arbitrales. Volumen 45 de la Biblioteca de Arbitraje del Estudio Mario Castillo Freyre
p 141.

7STC Nro. 728-2008-PHC/TC
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objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal
arbitral por la parte afectada y fueran desestimadas”. [énfasis
en nuestro]

12.2. Debe precisarse que uno de los fundamentos que se ha
atribuido al principio de reclamo expreso, radica en el aporte que
éste significa para la obtencion de un procedimiento arbitral agil y
eficaz, ya que constituye un mecanismo basico para obligar a las
partes a dar a conocer sus objeciones al procedimiento en cada
instante, impidiendo que éstas puedan afectar el desarrollo normal
del arbitraje a través de reprochables estrategias de recursos de
ultima hora por vicios que bien pudieron ser subsanados
oportunamente; entonces para la Ley, cualquier tipo de
circunstancias que pudiera implicar un perjuicio al desarrollo
normal del procedimiento que dirigen los arbitros, debe ser puesta en
conocimiento abierto de éstos, bajo riesgo de perderse para siempre
la facultad de alegarlo como fundamento de nulidad del laudo.

12.3. De la revision de los fundamentos vertidos en el recurso de
anulacion, se aprecia que la finalidad es denunciar por un lado
afectacion al derecho de motivacion en el que habria incurrido el
laudo impugnado y por el otro, la vulneracion al derecho de
prueba; hecha esta precision, debe mencionarse que para el primer
escenario, no resultara exigible la presentacion del reclamo previo,
criterio que si bien no se encuentra consagrado en la Ley de
Arbitraje, ha sido asumido por los Jueces Superiores de la
Subespecialidad Comercial, dado que como bien se concluy6 en el
Pleno Regional Comercial del ano 20168, con ninguno de los recursos
post laudos previstos en la ley, a saber: rectificacion, interpretacion,
integracion o exclusién, podria enmendarse vicios en la motivacion.
Sin perjuicio de ello, se advierte de autos que la parte recurrente
presento luego de la emision de laudo, un recurso post laudo, en el
cual se cuestiono el punto resolutivo ahora impugnado en esta sede
judicial, invocando para ello argumentos idénticos a los expuestos
en el recurso que nos ocupa, denunciando la falta de motivacion y
contravencion al derecho de defensa en el que habria incurrido el
laudo, asi como que el mismo fue emitido vulnerando el derecho de
prueba, lo que fu3e desestimado por el arbitro unico, segun se

8Enlaceweb:https:/ / www.pj.gob.pe/ wps/wcm/ connect/e53db18041aa7154b19cbdde34e3c0cb/ doc0872132017062
7095508.pdf?MOD=A]JPERES&CACHEID=e53db18041aa7154b19cbdde34e3c0cb
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constata de la resolucion No. 13 del 24 de noviembre de 2023, a
folios 54 y siguientes.

12.4. En ese orden de ideas, debemos senalar que, el recurso de
anulacion planteado en este extremo no esta afectado con causal de
improcedencia alguna de acuerdo a lo establecido en los incisos 2 y
7 del articulo 63 del Decreto Legislativo Nro. 1071.

De los fundamentos del recurso de anulacion

DECIMO TERCERO: 13.1. El recurrente acusa, en esencia, una
falta de motivacion del laudo, por lo siguiente: a) no se ha evaluado,
ni se ha considerado los medios probatorios aportados dentro del
proceso arbitral, puesto que el arbitro tnico no ha justificado ni
argumentado su postura para determinar que el certificado de
trabajo de la Ingeniera Blanca Ocampo Casique y que la Constancia
de conformidad de servicios a favor del Ingeniero Rene Sanchez
Yajahuanca, presentaban informacion falsa y/o inexacta. b) No hay
justificacion que acredite la posicién del Arbitro Unico para emitir la
decision de declarar infundada la primera pretensiéon, decision que
esta basada unicamente en el contenido de la Resolucion Ejecutiva
N° 283-2022-GRSM/GR de LA ENTIDAD, la misma que era materia
de controversia en el arbitraje, sin analizar las posiciones de las
partes.

13.2. La motivacion del laudo es necesaria a fin que “el contenido del
Laudo sea producto de una exégesis racional, y no el fruto de la
arbitrariedad; se entiende que la motivacion es un deber consistente
en la expresiéon de los motivos o razones que explican la decision y los
argumentos en gue se ha basado el Tribunal, constituyendo asi una
garantia procesal de las partes que les permite conocer las razones por
las que sus pretensiones fueron estimadas o desestimadas™.
(Subrayado nuestro)

DECIMO CUARTO: 14.1. A efectos de analizar si en el presente caso,
el Arbitro Unico ha incurrido en vicios en la motivacién, es necesario
que este Superior Colegiado se remita a ciertas actuaciones
arbitrales; debiéndose recalcar que la misma se circunscribira a una
revision en el plano formal, habida cuenta de la proscripcion de la
revision el criterio fondal. En ese sentido es oportuno remitirnos a

9 SILVIA BARONA VILAR Y OTROS, "COMENTARIOS A LA LEY DE ARBITRAJE. LEY 60/2003, DE 23 DE DICIEMBRE"
CIVITAS Ediciones, lera Edicion, Madrid, 2004.
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determinadas partes del laudo asociadas al punto resolutivo materia
del recurso de anulacion.

14.2. Pretension postulada por el consorcio, glosada en el laudo.

14.3. Medios probatorios admitidos, glosados en el laudo.

2B. Para efectos del proceso, el Arbitro Unico considerard los siguientes medios
probatorios ofrecidos por las partes:

a. Por ELL CONSORCIO:
- Segun la demanda, en el Numeral V. MEDIOS FROBATORIOS:
® Contrato de Consorcio
® Contrato No. 64-2022-RSM/GGR
® Carta No. 364-2022-GRSM/MORA-OIL de fecha 10 de noviembre de 2022
® Informe Técnico Mo, 007-2022-GRSM/OL-JUI v BGS
& Carta NMo. 001-2022-GG/AMAZOMNAS
® Resolucion Ejecutiva Regional No. 283-2022-GRSM/GR
® Constancia de Conformidad de Servicio expedido por el Ing. Félix
Ricardo Sandoval Malca
& Oficio N® 1143-2022-GRSM-PEAM-01L.00 de fecha 28 de octubre de 2022
& Oficio N®° 613-2022-GRSM-GTBEM-T de fecha 19 de octubre de 2022
® Carta MN° 001-2014 BOC/SIASCSR
& Carta IN® 001-BOC-2022
@ Certificado de trabajo emitido por la ingeniera Blanca figura desde el 01
de abril de 2012 al 21 de diciembre de 2013
® Acta de recepcitn de Obra
& Carta N° 021-2022-R.5.% de fecha 17 de noviembre del 2022
® Carta N*® 022-2022-R.5.% de fecha 17 de noviembre de 2022
® Constancia de conformidad de servicios emitido por el Consorcio Ags],
Consorcio Supervisor Elias, Consorcio Sachapuquio y el Certificado
emitido por el Consorcio Vial Cal=ada
® Opimon N.2 040- 2019/DTIN
® Opinion MN.2 012-2018/DTN
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b. Por parte de EL GOBIERNO REGIONAL:

Segun la Contestacion a la demanda arbitral, en el Numeral II. MEDIOS
FROBATORIOS:

@ Oficio N° 202-2022-GERSM/ORA-OL de fecha 26 de octubre del 2022,
documento con el que se prueba que la Oficina de Logistica del
GOBIERNO REGIONAL solicitd al Proyecto Especial Alto Mayo confirme
si la Ing. Blanca Ocampo Casique se desempefid como Supervisor en
Impacto Ambiental de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de
agua potable y alcantarillado de la ciudad de Rioja, Provineia de Rioja, San
Martin”, por el periodo del 01/04/2012hasta el 31/12/2013.

® Oficio N* 186-2022-GR.5SM/OR A-OL de fecha 28 de setiembre del 2022,
documento con el gue se prueba que la Oficina de Logistica del
GOBIERMNO REGIONAL solicitd a la Gerencia Territorial Bajo Mayo -
Tarapoto confirme si el Ing. Rene Sdnche= Yanahuanca se desempefic
como Especialista en Seguridad y Salud Ocupacional en la Ejecucion de
Obra: “Mejoramiento del sistema de drenaje pluvial v veredas en el jr.
Pajatén cuadras 01 v 02 y en el jr. Victor Manuel Arévalo Delgado cuadras
02, 03 v 0, Sector Sachapuguio, Distrito de Tarapoto, Provincia de San
Martin, San Martin™, por el periodo del 21/05/2016 hasta el 23/11/2015.

& Oficio N° 1143-2022-GRSM-PEAM-01.00 de fecha 28 de octubre de
2022, documento con el que se prueba que el Proyecto Especial Alto
Mayo, dio respuesta al Oficio N® 202-2022-GRSM/ORA-OL, adjuntando el
Informe N° 0465-2022/GRSM-PEAM-05.00 ¥ el Informe N° 729-2022-
GRSM-PEAM-05.03, indicando que se ha realizado la biisqueda en los
archivos de la Entidad., encontrando documentos relacionados con
informacidn respecto a la Ing, Blanca Ocampo Casigue y asi como el Acta
de recepcidn de la obra: "Mejoramiento v ampliacidn del sistema de agua potable ¥
alcantarillado de la ciudad de Rioja, provincia de Rioja San Martin®, donde se indica
que la mencionada obra inicid el 13/11/2011 y termind el 12/12/2013, lo
cual no coincide con el Certificado de Trabajo presentado por el Consorcio
Vial Amazonas ya que el periodo desempefiado es del 01/04/2012 hasta
31/12/2012 es decir el certificado fue emitido por un periodo mayor al
pla=o que durd la ejecucidn de la obra.

® Oficio N*° 613-2022-GR.SM-GTBM-T, de fecha 19 de octubre de 2022,
documento con el gque se prueba que el Sub Gerente de la Gerencia
Territorial Bajo Mayo -Tarapoto, dio respuesta al Oficio N® 186-2022-
GRSM{ORA-OL, adjuntando la Nota Informativa N° 779-2022-
GRSM/GTBM-T/5GI ¥ la Nota Informativa N° 0198-2022-GRSM-GTBM-
T-OL, indicando que se ha realizado la revisién del acervo documentario de
la obra: "Mejoramiento del sistema de drenaje phovial v veredas en el jr. Pajaten cuadras
0l v 02 v en €l jr. Victor Manuel Arévalo Delpade cuadras 02, 03 y 04, Sector
Sachapuquic, Distrite de Tarapote, Provincia de San Martin, San Martin®, no se
encontrd registro alguno del Especialista en seguridad y Salad
Ocupacional.

® Informe Técnico ™° m?-—ZUZZfGRSM.-"OL-:IUI y BGS de fecha 10 de
noviembre de 2022, documento con el que se prueba el resultado de la
fiscalizacion posterior realizada por la Entidad, a la oferta y a los
documentos presentados para firma de contrato por el Consorcio Vial
Amazonas, concluyendo en la identificacidn de documentos con
informacion falsa e inexacta.

® Carta N°® 564-2022-GRSM/OI_A-OL de fecha 11 de noviembre del 2022,
documento con el que se prueba que en esa fecha la Entidad solicitd al
Consorcio Vial Amazonas, que en €l plazo de cinco (5) dias hibiles presente
sus descargos.

& Carta ™N° 001-2022-GG/AMAZONAS de fecha 18 de noviembre del
2022, documento con el que se prueba que en esa fecha el Consorcio Vial
Amazonas presento sus descargos,

@ Informe M® 56-2022-GESM/ORA-OL de fecha 22 de noviembre del
2022, documento con el gue se prueba que se prueba el resultado de la
fiscalizacion realizada por la Oficina de Logistica del GOBIERNO
REGIOMAL.
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® Informe Legal N* 596-2022-GRS5M/ORAL de fecha 24 de noviembre
de 2022, documento con el gue se prueba que la Oficina de Asesoria Legal
de la Entidad ha vuelto analizar el resultado de la fiscalizacion realizada por
la oficina de logistica y también ha concluido que el Consorcio Vial
Amazonas ha presentado documentacitn falsa ante la Entidad en el marco
del procedimiento de seleccitn Concurso Pablico N® 006-2022-GRSNM/CS-
A Convocatoria.

® Informe N° 144-2022-DDPV de fecha 28 de noviembre de 2022,
documento con el que se prueba que la Entidad ha realizado el estudio
costo beneficio sobre la nulidad del Contrato de Supervision de Obra de
acuerdo a lo establecido en el Art. 44 dela Ley de Contrataciones del Estado
N® 30225, se anali=b la posibilidad de Continuar con la Supervision de obra
de Acuerdo al Contrato N° 064-2022-GRSM/GGR, concluyendo que «l
estudio costo beneficio es negativo para continuar con la Supervision de la
Obra.

® Resolucidn Ejecutiva Regional N* 283-2022-GRSM/GR de fecha 29 de
noviembre 2022, mediante la cual la Entidad Mulo el contrato N 064-2022-
GRSMIGGR.

® Carta N° 139-2022-GRSM/SG de fecha 30 de noviembre del 2022,
mediante la cual la Entidad notificé la Resolucion Ejecutiva Regional N*
283-2022-GRSM/GR que declard Nulo el contrato N* 064-2022-

GRSM/GGR.

14.4. Posicion de las partes.

RESUMEN DE LA POSICION DE EL. CONSORCIO A LO LARGO DEL ARBITRAJE

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

47.

48,

45,

PRIMER PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Arbitro Unico declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Regional No. 283-2022-R5M/GR de fecha 29 de noviembre de 2022, por el
cual, declard nulo el Contrato el Contrato ™° 064-2022-GRSM,/GGE de fecha
05 de agosto de 2022, toda vez que, el Consorcio no ha incurrido en la cansal
establecida en el literal b) del numeral 44.2 del articulo 44 del TUO de la Ley
M*® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, es decir, gue no ha transgredido
el principio de presuncion de veracidad durante el procedimiento de seleccidn
o para el perfeccionamiento del contrato.

Con fecha 22 de julio de 2022, el Consorcio Vial Amazonas, presentd diversos
documentos para proceder con el perfeccionamiento del Contrato y entre ellos
figuran los siguientes documentos que en el caso especifico se encuentran
cuestionadas:

N* Documentos: 01. Certificado de Trabajo expedido por el Ing. Julio César Torres

Mavarro en condicidn de Jefe de Supervision del Consorcie Supervisor Rioja
certificando que la Ingeniera Blanca Ocampo Casique se desempefd como
Supervisor en Impacto Ambiental, en Actividades de Supervision de la Obra
“Mejoramiento y ampliacidn del sistema de agua potable y aleantarillado de la
Ciudad de Rioja” durante el periodo comprendido desde el 01 de abril de 2012 hasta
el 31 de diciembre de 2012,
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o0,

53,

MN* Documentos: 02, Constancia de Conformidad de Servicio expedido por el Ing,
Félix Ricardo Sandoval Malca en condicion de Representante Legal del Consorcio
Sachapugquio haciendo constar que el Ing. Rene Sdnchez Yajahuanca se desempenid
como Especialista en Seguridad y Salud Ocupacional, en la Ejecucion de la Obra
“Mejoramiento del Sistemna de drenaje pluvial ¥ veredas en el Jr. Pajaten cuadras 01
¥ 02 ¥ en el Jr. Victor Manuel Arévalo Delgado cuadras 02,03 y 04, Sector
Sachapuquio, Distrito de Tarapoto, Provincia deSan Martin, San Martin™, durante
el pericdo comprendido desde el 21 de mayo de 2016 hasta el 23 de noviembre de
2016,

Mediante Carta N° 564-2022-GRSM/OFA-OL de fecha 10 de noviembre de 2022,
el Gobierno Regional de San Martin comunico al Representante Comtun del
Consorcio Vial Amazonas que se reali=o una fiscalizacion de manera posterior a la
documentacion presentada en la oferta y la suscripcion del contrato; asimismo, se
solicitd que presenten sus descargos en relacion a los cuestionamientos realizados
a los documentos enviados por los ingenieros Rene Sinchez Yajahuanca v Blanca
Ocampo Casique.

A fin de tener una mayor claridad, se realizo un cuadro sobre los documentos y los
argumentos de la Entidad, conforme se podrad visualizar en el pdrrafo posterior.
DOCUMENTOS CUESTIONADOS ¥ LA POSICION DE LA ENTIDAD EN
RELACION A LOS DOCUMENTOS DE LOS INGEMIEROS BLANCA
OCAMPO CASIQUE Y REME SANCHEZ YAJAHUANCA:

"i.'l

Documentos con supuesta
informacion inexacta y/ falsa:

Posicidn de la Entidad en relacidn a los
documentos:

Informacion Inexacta:

oL

Certificada de Trabajo expedido por
Ing. Julioc César Tomres Mavamo en
condicidn de Jefe de Supervsian del
Consorcio Supernvisor Rioja certificando
que la Ingeniera Blanca Ocampo Casique
5= desempefid como  Supervisor en
Impacto Ambiental, en Acthvidades de
Supenvision de la Obra ™ Mejaramiento p
ampliacicn del sistema de agua potale
¥ alcantarifiado de la Cudad de Riofd”
durante &l penoda comprandido desde el

Mediants Oficia N® 1 143-20022 2-GRSM-PEAM-
01.00 de fecha 28 de actubre de 2022, el
sefior Miguel Angel Diaz Ruiz, en condicidn de
Gerente General del Proyecto Especial Alto
Mayo, indicd que se redlizd la blhsguada en
los archives de la Entidad, encontrando
documentos  relacionade  con  inforrmacion
respecto a la Ing. Blanca Ocampo Casique,
con bocual se depd constancia que el Acta de
Recepcidn de Obra gue tiene como fecha de
inicio & 13 de noviembre de 20011 v t&ming

01 de abrl de 2012 hasta &l 31 de
diciembre de 2012,

&l 12 de diciembra de 2013, no coincide con
el Certificado de Trabajo ya que el

periodo establecido en el Certificado de
Trabajo de la Ing. Blanca Ocampo
Casigue habria sido desde ol 01 de abrl
de 2012 hasta el 31 de diciembre de
2013, es decir el certificado habria sido
emitido por un perlodo mayor al plazo
gue durd la ejecucion de la Obra.

Informacidn Falsa y/o inexacta:

02

Constancia de Conformidad de Servicio
expedide por el Img. Félix Ricarde
Sandoval Maka en condicion de
Representante  Legal del Consorco
Sachapugueo hackndo constar que
Ing. Rene Sdncher Yajahuanca se
dessmpent oomo  Especialista  en
segundad y Salud Ocupacional, en la
Ejecucian de la Obra " Msjoramisnio osf
Sitema de drenafe plnial y veradas en
& . Fajaten cuadras 01 y 0F y en & i
Victor Marmws! Ardvadle Delgade cuadras
02,03 p 04, Sechor Sachapuquio, st
de Tarapoto, Prowinola de San Martin,
San  Martin®, durante el penodo
comprendide desde el 21 de mayo de
2016 hasta el 23 de noviembre de 2016,

Medianbe Oficio N° 613-2022-GRSM-GTEM-T
de fecha 19 de ochubre de 2022, & Sub
Garente de la Gerencia Territorial — Gobserno
Regeonal de San Martn, el econom ista Denls
Bismark, dio respuesta al Oficio N° 189-2022-
GRSMIORA-OL Indicande que de |3 reviskn
del acervo dooumentano no se encontro
reqistro alguno del Especialista en seguridad
¥ Salud Ooupacicnal.

534, Segin lo mencionade por EL CONSORCIO, en este grafico se presenta los
cuestionamientos realizados a docomentos por parte del GOBIERNO

REGIOMAL
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37.

POSICION DEL CONSORCIO EN RELACION A LOS DOCUMENTOS
CUESTION ADOS.

Al respecto, se menciona que los propios ingenieros Blanca Ocampo Casigue y
Rene Sdnchez Yajahuanca emitieron sus descargos, tal como se ha mencionado en
los antecedentes del presente escrito.

Sin perjuicio de ello, procederemos acreditar que los documentos cuestionados son
verdaderos y no presentan informacion inexacta.

d. S0BRE EL CERTIFICADO DE TRABAJO EXPEDIDO POR EL ING.
JULICY CESAR TORRES NAVARRO EN CONDICION DE JEFE DE
SUPERVISION DEL CONSORCIO  SUPERVISOR RIOJA
CERTIFICANDO QUE LA INGENIERA BLANCA OCAMPO
CASIQUE 5E DESEMPENO COMO SUPERVISOR EN IMPACTO
AMBEBIENTAL, EN ACTIVIDADES DE SUPERVISION DE LA OBRA
*MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE RIOJA”
DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDCO DESDE EL 01 DE ABRIL
DE 2012 HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2012,

Mediante la Carta N* 001-BOC-2022 notificada al Consorcio Vial Amazonas el dia
17 de noviembre de 2022, la ingeniera Blanca Ocampo informd que si cumplio con
presentar el certificado de trabajo otorgado por el Jefe de Supervision de la Obra
“Mejoramiento y ampliacion del Sistema de Agua Potable y alcantarillado de la
ciudad de Rioja, provincia de Rioja, San Martin™ emitido por el Ingeniero Julio
César Torres Navarro, en representacion del Consorcio Supervisor Rioja, donde la
ingeniera labord como especialista en Impacto Ambiental de acuerdo al plazo
establecido en el certificado, es decir, desde el 01 de abril de 2012 al 31 de diciembre
de 2013, conforme se visualiza a continuacion:
T
L Mediante Carta N* 364-2022-GRSM/ORA-OL, el Jefe de 1a Oficina de
Logistica del Gobierno Regional de San Martin solicita a wvuestro
despacho, presentar los descargos respecto a mi participacidn como
especialista en Impacto Ambiental en la Obra “Mejoramiento y
Ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de
Rioja, Provincia de Rioja, San Martin®, desde el 01/04/2012 hasta el
3112/2013, afirmando el Jefe de la Oficina de Logistica del Gobierno
Regional de San Martin que el Certificado de Trabajo expedido en mi favor
por el Jefe de Supervision del CONSORCIO SUPERVISOR RIOJA,
CONTIEME INFORMACION INEXACTA,
2. Mediante Concurso Piblico N° 006-2022-GRSM/CS I convocatoria se
adjudicd la Supervision de la ejecucion del Componente 1 -
Infraestructura del Proyecto “Mejoramiento de la Infraestructura Vial de
la Avenida Amazonas de la ciudad de Moyobamba, Distrito de
Moyobamba - Provincia de Moyobamba - Departamento de San Martin,
al consorcio vial Amazonas con RUC N* 20609411016, empresa a la cual
usted representa, en donde a la fecha participo como especialista
ambiental
3. Para la adjudicacion de la buena pro entre otros documentos presenté el
certificado de trabajo otorgade por el Jefe de Supervision de la obra
"“Mejoramiento y ampliacion del Sistema de Apgua potable y alcantarillado
de la cindad de Rioja, provincia de Rioja, San Martin. Ingeniero Julio Cesar
Torres Mavarro, en representacion del Consorcio Supervisor Rioja, en
donde laboré como especialista en Impacto Ambiental de acuerdo al plazo
establecido en el certificado, desde el 01/04,/2012 al 31/12,/2013.
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4. El Articulo 149 (Vigencia del Contrato) del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (aprobade mediante DS, N.2 184-2008-EF),
vigente para la obra “Mejoramiento y Ampliacién del sistema de agua
potable v alcantarillado de la ciudad de Rioja, Provincia de Rioja, San
Martin®, establece que:

“El contrato tiene vigencia desde el dia signiente de la suscripeion del
documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepeion de la
orden de compra o de servicio. En el caso de ejecucion v consultoria de
obras, el contrato rige hasta el consentimiento de la liquidacion y se
efectie el pago correspondiente.”

3. El Articulo 197 (Valorizaciones y Metra dos) del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado (aprobado mediante DS, N2 184-2008-EF),
vigente para la obra “Mejoramiento y Ampliacion del sistema de agua
potable v aleantarillado de la ciudad de Ricja, Provincia de Rioja, San
Martin', establece que:

"Las valorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta v serdn
elaboradas el altimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el
inspector o supervisor y el contratista.”

“El plazo maximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las
vilorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es
de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia hdbil del mes
siguiente al de la valorizacion respectiva.”

&. Conforme se puede apreciar en los numerales 4 v 5 de la presente debo
manifestar que las responsabilidades del CONSORCIO SUPERVISOR
RIOJA no terminan en la fecha de término contractual de obra, sino hasta
el consentimiento de la Liguidacion de Supervision.

7. De ijgual manmera a lo descritc en el numeral anterior las
responsabilidades y obligaciones de los ingenieros especialistas del
COMSORCIO SUPERVISOR RIOJA no terminan en la fecha de término
contractual de la obra, toda vez que conforme a lo dispuesto por el
Articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado v las
bases, cada especialista tiene que presentar los metrados de obra
correspondientes a su especialidad el dltimo dia del mes al que
corresponde la valorizacion, asi como elaborar el informe mensual de la
especialidad (Impacto Ambiental) también el dltimo dia del mes, que en
el presente caso se da el 31 de Diciembre de 2013

Los metrados de la especialidad de Impacto Ambiental no podian
presentarse el 12 de diciembre de 2013, igualmente el informe mensual de
la especialidad de Impacto Ambiental tampoco podia presentarse el 12 de

diciembre de 2013, por que se estaria incumpliendo con lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De no proceder a presentar ni los metradoes ni mi informe mensual de
Impacte Ambiental tal como se sugiere en la Carta N2 564-2022-
GRSM/OBRA-OL, la suscrita Ingeniero Ambiental Blanca Ocampo
Casique, estaria incumpliendo sus responsabilidades y obligaciones por lo
cual resulta legal v técnicamente factible mi participacion hasta el 31 de
Diciembre de 2013 en aplicacion del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, en virtud a lo cual se me ha otorgado el respectivo
Certificado de Trabajo resultando gque contiene INFORMACION
EXACTA, porque mi participacién con el CONSORCIO SUPERVISOR
RIOJA se dio hasta el 31 de Diciembre de 2013 por los fundamentos
expuestos en la

presente carta. (.)"
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De acuerdo a ello, procederemnos acreditar lo siguiente:

i) Que, no existe pronunciamiento expreso del suscriptor del
certificado de trabajo, el Sr. Julio C. Torres Navarro en calidad de Jefe
de Supervision del Consorcio Supervisor Rigja.
if) Que, en las bases integradas requeria que el Especialista de Impacto
Ambiental, tenga 18 meses de experiencia.
En el presente caso, la Entidad ha indicado que: “El certificado de trabajo
habria sido emitido por un plazo mayor ala ejecucitn de la obra™, toda vez
que, la recepcion de obra finali=t el 12 de diciembre
de 2013,
Sobre este extremo, acreditaremos que si contabilizamos el plazo indicado
por la propia Entidad también se hubiera cumplido con el tiempo de
experiencia, de acuerdo a lo requerido en las bases
integradas.
iify Cue, existen documentos que acreditan que la Especialista de
Impacto Ambiental, ha trabajado y/o presto sus servicios hasta el 31 de
diciembre de 2013, toda vez gue, participd hasta la liguidacion En el
referido extremo, acreditaremos que la especialista de impacto ambiental
habiendo prestado sus servicios hasta la etapa de la liquidacion del
contrato, por lo gue, el certificado de trabajo tiene como fecha de inicio el
01 de abril de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2013 y, por tanto, no
presentaria informacidn inexacta,

Por lo gue, desarrollaremos cada une de los extremos anteriormente mencionados:

i) Que, no existe pronunciamiento expreso del suseriptor del
certificado de trabajo, el Sr. Julio C. Torres Navarro en calidad de Jefe
de Supervision del Consorcio Supervisor Rioja.

Al respecto, hacemos meneidn gue, en el procedimiento de fiscalizacidn posterior,
la Entidad no requirit el pronunciamiento expreso del Sr. Julio C. Torres Navarro
en calidad de Jefe de Supervision del Consorcio Supervisor Rioja, el mismo que
suscribit el certificado de trabajo.

B=s decir, solamente ha sustentado su declaratoria de nulidad con el
pronunciamiento emitido por el Gerente General del Proyecto Especial Alto Mayo,
mis no por el suscriptor del certificado de trabajo.

Lo cual evidencia que la Entidad no ha hecho una correcta investigaciom al
momento de efectuar la fiscalizacidn posterior.

Es importante que el Arbitro Unico tenga conocimiento que en el numeral 2.2.1.3.
de las Bases Integradas definitivas se hace mencion sobre el Especialista Ambiental,
en la cual se establece que “(..) es el responsable de revisar, controlar y verificar las
acciones implementadas por el contratista correspondiente al control de la
alteracion de los componentes ambientales tales como el aire, el suelo, agua, paisaje,
fauna, flora, social y cultural. (..)", asimismo, en el numeral 3) referente a la
experiencia de la Especialista Ambiental se sefiala lo siguiente:

__ Experiencia -
Cargo Tipo de Tiempo de Acreditacion de
desem pefiado expeariencia experiencia Expertiencia
Espedalista wo
ingeniaro - i;a Bur;mnlos -
SuUpervisorn -1 par
w'o responsable yio ::::zﬂ:acldm de
e 16 mosen | Saivmponado:
. ) " (computads | dicho requisitc de
en: wmmacnn Obras on i callf S <
wiimm : i fecha de la | acreditard para la
monitoreos " colegiatura) | suscripcidn del
M tigackin conlralo
wrribion tal o
impacto  amblental Véase Nola 6
o medio amidente ¢ !
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. Lo cual evidencia que la Entidad no ha hecho una correcta investigacion al

momento de efectuar la fiscalizacidn posterior.

. Ahora bien, de acuerdo al certificado de trabajo presentado por el consorcio, la

especialista de impacto ambiental prestd sus servicios desde el dia 01 de abril de
2012 hasta el 31 de diciembre de 2013, es decir, tendria 20 meses de experiencia, lo
que cumple con lo requerido en las bases integradas.

. 5in perjuicio de ello, si en caso se contabiliza el periodo indicado por la entidad,

la recepcion de obra inicia desde el 13 de noviembre de 2011 hasta el 12 de
diciembre de 2013, y de igual manera, se estaria acreditando mas de 24 meses de
experiencia.

. De acuerdo al euadro de las bases integradas detallada anteriormente, se deja

constancia que el iempo de experiencia del especialista y/o ingeniero yfo
supervisor y/o jefe v/o responsable y/o residente ambiental y/o ambientalista,
es de 18 de meses y la Ingeniera Blanca Ocampo remitid su certificado de trabajo
gue acredita una experiencia desde ¢l 01 de abril de 2012 hasta el dia 31 de
diciembre de 2013, es decir 20 meses, lo que notablemente supera la experiencia
solicitada en las bases integradas, entre otros supuestos.

RESUMEN DE LA POSICION DE EL GOBIERNO REGIONAL EN EL ARBITRAJE

75.

&,

7.

SOBRE AL PRIMERA PRETENSION:

Primero. Antecedentes:

El 23/03/2022 se convocd a través del SEACE el Concurso Piblico N2 006-2022-
GRSM/CS -1 Convocatoria, para la Supervision de la Ejecucion del Componente 1-
Infraestructura del Proyecto: "Mejoramiento de la Infraestructura Vial de la
Avenida Amazonas, de la Ciudad de Moyobamba, Distrito de Moyobamba -
Provincia de Moyobamba - Departamento de San Martin', con un valor referencial
ascendente a 5. 903,600.30 (Movecientos tres mil seiscientos y 30/100 Soles),
incluide el IGV, en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

El28/06/2022, el Comité de Seleccion, otorgd la Buena Pro al CONSORCIO VIAL
AMAZONAS integrado por Consultores del Oriente Sociedad Comercial De
Responsabilidad Limitada, con RUC N2 20104191232 y por Corporacidn Peruana
De Ingenieria Sociedad Andnima — CORPEI 5.A., con RJULC, N2 20100878489, por
la suma de 5/, 689, 186.67 (Seiscientos ochenta y nueve mil ciento ochenta y seis y
&7/100 Soles) sin el IGV.

El 22/07/2022, el CONSORCIO VIAL AMAZONAS, presentd los documentos,
para el perfeccionamiento del contrato, descritos en el numeral 2.5 de la seccion
especifica de las bases integradas.

El 26/07/2022, mediante Carta N2 406-2022-GRSM/ORA-OL, la Oficina de
Logistica comunicd las observaciones a los documentos presentados para firma de
contrato proveniente del procedimiento de seleceion

E103/08/2022, el COMNSORCIO VIAL AMAZONAS, subsand las observaciones ala
documentacion presentada, para el perfeccionamiento del contrato.

El 05 de agosto del 2022, EL Gobierno Regional de San Martin suscribid con el
CONSORCIO VIAL AMAZONAS, el Contrato N2 064-2022-GRSM/GGR,, para la
SUPERVISION DE LA EJECUCION DEL COMPONENTE 1 -
INFRAESTRUCTURA DEL PROYECTO: “Mejoramiento de la infraestroctura
vial de fa avenida Amazonas de Iz cindad de Moyobamba - Distrito de

39



&2

83

Maoyebamba — Provincia de Movobamba -Departamento de San Martin®, por
la suma de 5/682186.67 (Seiscientos ochenta y nueve mil ciento ochenta y seis y
&7/100 Soles), con un plazo de ejecucion de 210 dias calendarios (180 la supervisidn
de la obra y 30 la liquidaciémn).

Segundo: En cuanto a las acciones de fiscalizacion. La Entidad ha declarado la
nulidad del Contrato N® 064-2022-GRSM/GGR, luego de desarrollar las acciones
de fiscalizacion posterior pertinentes, teniéndose el siguiente detalle:

Conforme a lo establecido en el numeral 64.6, del Articulo 64°, del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-
2018-EF y sus modificatorias aplicables al mencionado procedimiento de seleccidn;
la Oficina de Logistica de la Sede Central del Gobierno Regional San Martin, realizo
la fiscalizacion posterior a la documentacion presentada en su oferta y a la
documentacitn presentada para la firma del contrato, para lo cual se requirid a
diversas entidades pablicas, personas naturales y personas juridicas, confirmen la
informacion contenida en la documentacidn presentada por el Consorcio Vial
Amazonas.

En ese contexto, la Oficina de Logistica, a través del Oficio N* 202-2022-
GRSM/ORAOL de fecha 26 de octubre del 2022, solicitd al PROYECTO
ESPECIAL ALTO MAYO, la siguiente informacion:

Confirmar si la Ing. Blanca Ocampo Casique, con D.NI. N° 40016819, se
desempefid como Supervisor en Impacto Ambiental, realizando actividades de
supervision de acuerdo a las especificaciones técnicas de mitigacion ambiental de
la obra, "Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y aleantarillado de
la ciudad de Rioja, Provincia de Rioja, San Martin®, desde el 01/04/2012 hasta el
31122003

Confirmar la fecha de inicio y fin de la obra "Mejoramiento y ampliacion del sistema
de agua potable v alcantarillado de la ciudad de Rioja, provincia de Rioja San
Martin’, debido a que con oportunidad de realizar la verificacion posterior a los
documentos del postor adjudicado, se reali=d la blisqueda en el Sistema de
Informacion de Obras Piblicas (INFOBRAS) evidencidndose en el Acta de
Recepeidn de Obra, que la obra: "Mejoramiento y ampliacidn sistema de agua
potable y alcantarillado de la ciudad de Rioja, Provincia de Rioja, San Martin™,
inici6 el 13/11/2011 y culmind el 12/12,/2013.

En respuesta al requerimiento de informacidn; mediante Oficio N* 1143-2022-
GRSMPEAM-01.00, de fecha 28/10/2022, el Proyecto Especial Alte Mayo, dio
respuesta al Oficio N* 202-2022-GRSM/ORA-OL, adjuntando el Informe N° 0465-
2022/GRSMPEAM-03.00 v el Informe N° 729-2022-GRSM-PEAM-03.03,
indicando que se ha realizado la bisqueda en los archivos de la Entidad,
encontrando documentos relacionados con informacion respecto a la Ing. Blanca
Ocampo Casique y asi como el Acta de recepeidn de la obra: "Mgoramienio y
ampliacicn del sistema de agua potable y alcantarillads de la ciudad de Rioja, provincia de Riofa
San Martin', donde se indica que la mencionada obra inicio el 13/11/2011 y
termind el 12/12/2013, lo cual no coincide con el Certificado de Trabajo presentado
por el Consorcio Vial Amazonas va que el periodo desempefiado es del 01/04,2012
hasta 31/12/2013 es decir el certificado foe emitido por un periodo mayor al
plazo que duard la ejecucion de la obra.

87. Asimismo, la Oficina de Logistica, a través del Oficio N* 186-2022-GRSM/OR A-

0L de fecha 28 de setiembre del 2022, solicitd a la GERENCIA TERRITORIAL
BAJO MAYO- TARAPOTO, la siguiente informacion:
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88. Confirmar la veracidad y exactitud, si el Ing. Rene Sdnchez Yanahuanca, se
desempend como Especialista en Seguridad y Salud Ocupacional, en la
Ejecuciin de Obra: "Mejoramiento del sistema de drenaje pluvial y veredas en el
jr- Pajatén cuadras 01 y 02 y en el jr. Victor Manuel Arévalo Delgado cuadras 02,
03 y 04, Sector Sachapuquio, Distrito de Tarapoto, Provincia de San Martin, San
Martin®, durante el periodo comprendido desde el 21/05/2016 hasta el 23/11/3014.

£9. En respuesta al requerimiento de informacién: mediante Oficio N° 613-2022-
GRSMGTEM-T, de fecha 19/10/2022, recibido por la Oficina de Logistica el
20/10/2022, el Sub Gerente de la Gerencia Territorial Bajo Mayo - Tarapoto, dio
respuesta al Oficio N° 186-2022-GRSM/ORA-OL, adjuntando la Nota
Informativa N° 779-2022-GRSM/GTBM-T/SGI y la Nota Informativa N 0198-
2022-GRSM-GTBEM-T-0L, indicando que se ha realizado la revisién del acervo
documentario de la obra:

90, "Mejoramiemto del satema de drenaje pluvial y veredas en el jr. Pajaten cuadras 01y 02y en el jr.
Victor Manuel Arévals Delpads cuadras 02, 03 y (4, Sector Sachapuquio, Distrito de Taraboto,
Provincia de San Martin, San Martin', no se encontrd registro alguno del
Especialista en seguridad y Salod Ocupacional.

91. Mediante Informe Técnico N* 007-2022-GRSM/OL-JUT v BGS de fecha 10 de
noviembre de 2022, se informé el resultado de la fiscalizacion posterior realizada
a laofertay alos documentos presentados para firma de contrato por el Consorcio
Vial Amazonas, concluyendo en la identificacion de documentos con informacion
falsa e inexacta.

92. La informacion contenida en el Certificado de Trabajo expedido por el Ing, Julio
Cesar Torres MNavarre en condicion de Jefe de Supervision del CONSORCIO
SUPERVISOR RIOJA certificando que la Ingeniera Blanca Ocampo Casique con
DML 40016819, se desempefid como Supervisor en Impacto Ambiental, del
procedimiento de seleccion en la Licitacidn Piblica N° 001-2011-GRSM-
PEAMCE-1 Convocatoria, en Actividades de Supervision de la Obra:
‘Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable v aleantarillado de 1a
cindad de Rioja’, durante el periodo comprendido desde el 01/04/2012 hasta el
31/12/2013, CONTIENE INFORMACION INEXACTA.

93. La informacidn contenida en la Constancia de Conformidad de Servicio expedido
por el Ing. Félix Ricardo Sandoval Malca en condicidn de Representante Legal del
CONSORCIO SACHAPUQUIO certificando que el Ingeniero Rene Sdnchez

Yajahuanca con DML 42333307, s¢ desempefd como Especialista en Seguridad y
Salud Ocupacional, en la Ejecucion de Obra:

94, “Mejoramiento del sistema de drenaje plavial y veredas en el jr. Pajatén cuadras 01
¥ 02 v en el jr. Victor Manuel Arévalo Delgado cuadras 02, 03 v 04, Sector
Sachapuquio, Distrito de Tarapoto, Provincia de San Martin, San Martin®,
durante el periodo comprendido desde el 21/05/2016 hasta el 23/11/2018,
CONTIENE INFORMACION INEXACTA.

93. Mediante Carta N° 364-2022-GRSM/OLA-OL recepcionada el 11 de noviembre
del 2022, se solicitd al Sr. Edwin Eugenio Obispo Cabrera, Representante Comin
del Consorcio Vial Amazonas, que en el plazo de cinco (3) dias hdbiles presente
sus descargos correspendientes para lo cual se remitit copia del informe Técnico
N° 007-2022-GRSM/OL-JUI y BGS, conteniendo los cuestionamientos y sus
anexos respectivos con un total de 69 folios. Los descargos debian centrarse en el
siguiente cuestionamiento: 1) La informacidn contenida en el Certificado de
Trabajo expedido por el Ing, Julio Cesar Torres Navarro en condicion de Jefe de
Supervision del COMNSORCIO SUPERVISOR RIOJA certificando que la
Ingeniera Blanca Ocampo Casique con DN N® 40016819 se desempeiid como
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98.

Supervisor en Impacto Ambiental, en Actividades de Supervisin de Obra:
“Mejoramiento y ampliacicn del sistema de apua potable y alcantarilledo de la ciudad de Rigja™,
durante el periodo comprendido desde 01/04/2012 hasta el 31122013,
CONTIENE informacidn inexacta; y, if) La informacidn contenida en la
Constancia de Conformidad de Servicio expedido por el Ing, Félix Ricardo
Sandoval Malca en condicidn de Representante Legal del CONSORCIO
SACHAPUQUIO haciendo constar que el ingeniero Rene Sdnchez Yajahuanca
con D.N.I N® 42333307, se desempefid como Especialista en Seguridad y Salud
Ocupacional, en la Ejecucion de Obra. “Mejoramiento del zistema de drenaje pluvial y
veredas en el Jr. Pajatén cundras 01 y 02 y en el Jr. Victor Manuel Arévalo Delpado cuadras 02,
03 y (4. Sector Sachapuquio, Distrito de Tarapoto, Provincia de San Martin”, durante el
pericdo comprendido desde el 21/05/20016 hasta el 23/11/2016, contiene
informacion inexacta.

. Mediante la Carta N° 001-2022-GG/AMAZONAS de fecha 18 de noviembre del

2022, el Consorcio Vial Amazonas presenta sus descargos, manifestando lo
siguiente:

a La Ing. Blanca Ocampo Casigue ratifica la validez de su experiencia sefialando
gue su participacion EN LA OBRA “Mgoramiento y ampliacidn del sistema de apua
potable y alcantarillado de la ciudad de Rioja, provincia de Rigja San Martin™ se ha dado
hasta el 31 de diciembre del 2013

b. El Ing. René Sinchez Yanahuanca, remitid con fecha 17 de noviembre del 2022,
el documento qgue absuelve las observaciones presentadas por la Entidad.

. Mediante el Informe N* 56-2022-GRSM/ORA-OL de fecha 23 de noviembre del

2022, la Oficina de Logistica informa a la Oficina de Administracion que: i) Con
respecto al Especialista Ambiental: se advierte gue, el Consorcio Vial
Amazonas, no revirtid lo indicado por la Oficina de Logistica en el Informe
Técnico N° 0074-2022-GRSM/OL-JUL y BGS, motivo por el cual se concluye que
el Certificado de Trabajo expedido por el Ing. Julio Cesar Torres en condicion de
Jefe de Supervision del Consoreio Supervisor Rioja certificando que la Ingeniera
Blanca Ocampo Casigue se desempend como Supervisor en Impacto Ambiental
del procedimiente de seleccidn en la Licitacion Publica N° 001-2011-
GRSMPEAM- CE-l Convocatoria, en Actividades de Supervision de la Obra:
“Mejoramiento y ampliacicn del sistema de apua potable y alcantarillado de la ciudad de Rioja,
provincia de Rioja San Martin®, durante el periodo comprendido desde el 01/04/2012
hasta el 31/712/2013, contiene informacion inexacta. i) Con respecto al
Especialista de Seguridad en Obra y Salod en el Trabajo: Se advierte gue el
Consorcio Vial Amazonas no revirtit lo indicado por la Gerencia Territorial Bajo
Mayo, a través del Oficio N° £13-2022-GRSM-GTBM-T, Nota informativa N° 779-
2022-GRSM/GTBM-T/SGI, Nota Informativa N* 139-2022- GRSM/GTBM-
T/5DA, Nota Informativa N° 0198-2022-GRSM-GTBM-T-OL y la Oficina de
Logistica en el Informe Técnico N* 007-2022-GRSM/OL-JUI v BGS, motivo por
el cual se concluye que la Constaneia de Conformidad de Servicios expedido por
el Ing. Félix Ricardo Sandoval Malca en calidad de Representante Legal del
CONSORCIO SACHAPUQUIO certificando que el Ingeniero Rene Sdnchez
Yajahuanca con DNI N° 42333307, se desempeiid como Especialista en Seguridad
v Salud Ocupacional en la Ejecucion de Obra: “Mejoramiento del sistema de
drenaje pluvial y veredas en el jr. Pajatén cuadra 01 ¥ 02 y en el jr. Victor Manuel
Arévalo Delgado cuadra 02, 03 y 04, Sector Sachapuguio, Distrite de Tarapoto,
Provincia de San Martin, San Martin™, durante el periodo comprendido desde el
21/05/2018 hasta el 23/11/2016, contendria informacidn falsa o inexacta, maxime cuando
la entidad ejecutora de la mencionada obra indiet que no existe informacion del
desempefio del mencionado profesional en la ejecucidn de la mencionada obra.
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1040, Mediante el Informe Legal N* 396-2022-GRSM/ORAL de fecha 24 de
noviembre de 2022, 1a Oficina de Asesoria Legal de la Entidad ha vuelto analizar
el resultado de la fiscalizacion realizada por la oficina de logistica v también ha
concluido que el Consorcio Vial Amazonas ha presentado documentacion falsa
ante la Entidad en el marco del procedimiento de seleccitn Concurso Pablico N°
006-2021-GRSM/ C5-A Convocatoria,

101 Asimismo, 1a Entidad ha realizado el estudio costo beneficio frente a una posible
nulidad del Contrato de Supervizion de Obra de acuerdo a lo establecido en el Art.
44— Declaratoria de Mulidad; de la Ley de Contrataciones del Estado N° 30223, se
analizo la posibilidad de Continuar con la Supervisidn de obra de Acuerdo al
Contrato N° 064-2022-GRSM/GGR, concluyendo que el estudio costo beneficio
es negativo para continuar con la Supervision de la Obra, puesto que corre el
riesgo de tener deficiencias técnicas al no contar con los profesionales de la
supervision de la obra idoneos gue aseguren la calidad de la obra, Este andlisis
costo beneficio se encuentra desarrollado en el Informe N* 144-2022-DDPV de
fecha 28 de noviembre de 2022 que adjuntamos a la presente contestacidn de
demanda.

102, Finalmente, la Entidad luego de haber realizado el andlisis costo beneficio
correspondiente, ha expedido la Resolucidn Ejecutiva Regional N° 283-2022-
GRSM/GR de fecha 29 de noviembre del 2022, la misma que ha resuelto:
DECLRAR NULO el contrato N° 064-2022-GRSM/GGR para la Supervision
de la Ejecucion del Componente [ - Infraestructura del Proyecto: “Mejoremimto de
lz Infraestructura Vial de la Avenida Amazonas, de la cudad de Moyobamba, Distrito de
Moyobamba — Provincia de Moyobamba — Departamento de San Martin'™

103. Como se puede apreciar sefior arbitro dnico, la Entidad ha realizado un
andlisis técnico y legal para proceder a declarar la nulidad del contrato, se han
emitido los informes correspondientes que sustentan la decision de declarar nulo
el contrato y que estamos ofreciendo en la presente contestacion de demanda.

104, Por las razones expuestas corresponde se declare infundada la Primera
Pretension Principal de la contratista,

14.5. Analisis y posicion del Arbitro respecto a la primera pretension.

ANALISIS LEGAL DEL ARBITRO:

108, Se debe considerar que el GOBIERNO REGIONAL realizd una

fiscalizacidn de la documentacidn que presentd EL CONSORCIO, lo cual se
encuentra dentro de sus facultades.

109. Esta fiscalizacion realizd con la finalidad de comprobar que el personal
profesional con el que cuenta EL CONSORCIO cumpla con las bases de
licitacion, la experiencia y caracteristicas para el puesto.

110.El GOBIERNO REGIONAL encontrd una INFORMACION INEXACTA de que
presentd EL COMSORCIO acerca de dos ingenieros,

111. Asimismo, se debe indicar que en la dltima pdgina de la Resolucidn Bjecutiva

Regional N° 283-2022-GRSM/GR, se indica acerca de esta inexactitud de la
informacion, motive por el cual se declard la nulidad del contrato:
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112.Cabe indicar que esta inexactitud vy la no confirmacion sobre informacion
relevante acerca de los Ingenieros Blanca Ocampo, Rene Sinchez y Velarde Pezn
poner en riesgo y puede generar deficiencias técnicas en la Supervision.

113. El GOBIERMNO REGIONAL actud conforme a derecho a 1a luz del numeral b) del
Articulo 44.2. del TUO de la Ley 30223, Ley de Contrataciones del Estado, acerca
de la declaratoria de la nulidad de un contrato en virtud a la transgresion del
principio de presuncidn de veracidad para el perfeccionamiento del contrato.

114.En ese sentido, la Primera Pretensién scbre si corresponde o no declarar la nulidad
y/oineficiencia de la Resolucion N2 283-2022-GRSM/GR de fecha 29 de noviembre
de 2022, por el cual, declard nulo el contrato N2 064-2022-GRSM/GGR de fecha
03 de agosto de 2022, seria considerada INFUNDADA por lo antes expuesto.

DECISION. —

DECLARAR INFUNDADA la primera pretensidn si corresponde o no declarar la
nulidad y/o ineficiencia de la Resolucidn N2 283-2022-GRSM/GR de fecha 29 de
noviembre de 2022, por el cual, declard nule el contrato N2 064-2022-GRSM/GGR de
fecha 05 de agosto de 2022,

DECIMO QUINTO: 15.1. De la lectura del laudo que nos ocupa, se
advierte, en principio, que luego de consignar en forma extensa las
posiciones de ambas partes, la exposicion del analisis y las razones
del arbitro Gnico consta en apenas siete parrafos; los considerandos
108 a 114, lo cual en si mismo no es suficiente para colegir falta de
motivacion, a condicion que tan escueta exposicion de cuenta en
debida forma, de las razones que sustentan la decision finalmente
adoptada, y que tales razones hayan sido expuestas de modo logico,
coherente, inteligible y suficiente, esto es, que por si misma permita
conocer el razonamiento resolutor del arbitro, tanto en cuanto a su
valoracion probatoria como respecto de la interpretacion y aplicacion
normativa que hubiere efectuado, de modo que tal exposicion
permita descartar que tal decision sea producto de la arbitrariedad.
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15.2. A tal efecto es menester identificar cual era el thema
decidendum en el arbitraje, que a la luz de lo pretendido por EL
CONSORCIO y lo contestado por LA ENTIDAD, no era otra cosa sino
determinar si la Resolucion N° 283-2022-GRSM/GR, por la cual se
declaré nulo el contrato N°064-2022-GRSM/GGR de fecha 05 de
agosto de 2022, era nula o ineficaz por la falsedad de su
fundamento: que EL CONSORCIO habria presentado documentacion
con informacion falsa o inexacta, a saber: (1) el certificado de trabajo
de la Ing. Blanca Ocampo Casique y (2) la Constancia de
Conformidad del Servicio del Ing. René Sanchez Yajahuanca. A tal
efecto, EL CONSORCIO planteo su defensa y actividad probatoria en
torno a las siguientes alegaciones:

15.3. Respecto del documento (1):

i) Que, no existe pronunciamiento expreso del suscriptor del
certificado de trabajo, el Sr. Julio C. Torres Navarro en calidad de Jefe
de Supervision del Consorcio Supervisor Ricja.

ity Que, en las bases integradas requeria que el Especialista de Impacto
Ambiental, tenga 18 meses de experiencia.

En el presente caso, la Entidad ha indicado que: “El certificado de trabajo
habria sido emitido por un plazo mayor a la ejecucion de la obra™, toda vez
que, la recepeidn de obra finali=t el 12 de diciembre

de 2013.

Sobre este extremo, acreditaremos que si contabilizamos el plazo indicado
por la propia Entidad también se hubiera cumplido con el tiempo de
experiencia, de acuerdo a lo requerido en las bases

integradas.

iii) Que, existen documentos gue acreditan que la Especialista de
Impacto Ambiental, ha trabajado y/o presto sus servicios hasta el 31 de
diciembre de 2013, toda vez que, participd hasta la liguidacién En el
referido extremo, acreditaremos gue la especialista de impacto ambiental
habiendo prestado sus servicios hasta la etapa de la liquidacion del
contrato, por lo que, el certificado de trabajo tiene como fecha de inicio el
01 de abril de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2013 y, por tanto, no
presentaria informacion inexacta,

15.4. Respecto del documento (2):
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i) Que, no existe pronunciamiento expreso del suscriptor de la
constancia de conformidad de servicio, el mismo que fue
expedido por Félix Ricardo Sandoval Malca como
Representante Legal del Consorcio Sachapuquio.

i) Que, el Ing. Rene Sanchez Yajahuanca participo como
Especialista en Seguridad y Salud Ocupacional en LA
EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
DREMAJE PLUVIAL ¥ VEREDAS EN EL JR. PAJATEN CUADRAS
01 Y 02 Y EN EL JR. VICTOR MANUEL AREVALO DELGADO
CUADRAS 02,03 ¥ 04, SECTOR. SACHAPUQUIOD, DISTRITOD DE
TARAPOTO, PROVINCIA DE SAN MARTIN, SAN MARTIN",
DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DESDE EL 21 DE
MAYO DE 2016 HASTA EL 23 DE NOVIEMBRE DE 2016.

Si hien es cierto, dicho profesional no fue requerido en la gjecucion
de la referida obra, pero si prestd sus servicios a requerimiento del
CONSORCIO SACHAPUQUIO, como profesional adicional vfo externo.

iii} Que, en las bases integradas vinculadas al presente proceso,
establece que el especialista en seguridad y salud
ocupacional debe tener una experiencia de 24 meses.

En el presente caso, acreditaremos gue el Ing. René Sanchez
Yajahuanca si cumple con la experiencia de los 24 meses.

15.5. De la demanda arbitral, a folios 114 y siguientes, se aprecia la
extensa fundamentacion que hizo EL CONSORCIO de cada uno de
los argumentos consignados precedentemente, vinculandolos con los
medios probatorios documentales ofrecidos para tal efecto, respecto
de los cuales se aprecia que en el laudo se omitiéo consignar todo lo
argumentado con relacion al documento (2) (Constancia de
Conformidad de Servicios del Ing. René Sanchez Yajahuanca), pues
como puede apreciarse del laudo obrante en autos, solamente
consign6é el arbitro unico lo expuesto por EL CONSORCIO con
relacion al documento (1), tal como se aprecia de los fundamentos 55
a 67; de este modo, cabe colegir una omision de analisis de lo
argumentado por la demandante respecto de la autenticidad del
denominado “documento (2)”.

15.6. Ademas, se aprecia de los fundamentos 108 a 114 del laudo,
que el arbitro Unico no expresa de ninguna forma cual es su
valoracion sobre los medios probatorios ofrecidos por EL
CONSORCIO para desvirtuar la imputada falsedad de Ilos
documentos, en que se bas6 la anulacion del contrato por LA
ENTIDAD, y -en contrario- acreditar la veracidad de la informacion
de dichos documentos, argumentos respecto de los cuales no se
expresa ningun parecer que revele que fueron analizados y
descartados justificadamente.
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15.7. En efecto, de los siete considerandos en que consta la
pretendida motivacion del laudo, se desprende lo siguiente: a) en los
fundamentos 108 y 109 se afirma que la fiscalizacion efectuada por
LA ENTIDAD, para comprobar que el personal profesional de EL
CONSORCIO cumplia con las bases, se encontraba dentro de sus
facultades; b) en los fundamentos 110 y 11 se indica que dicha
fiscalizacion determiné que el CONSORCIO presentoé informacion
inexacta, y que dicha inexactitud determin6é la emision de la
resolucion administrativa que declar6 la nulidad del contrato; c) en el
fundamento 112 se indica que esa inexactitud de la informacion
sobre los dos ingenieros, [pudo] poner en riesgo y generar
deficiencias técnicas e la Supervision; d) y en el considerando 113
senalé que LA ENTIDAD actué conforme a derecho al declarar la
nulidad del contrato, por la transgresion del principio de presuncion
de veracidad, por lo que: e) en el fundamento 114 declara infundada
la pretension de nulidad de la resolucion antedicha. PERO NI UNA
PALABRA SOBRE LO ALEGADO POR EL CONSORCIO

15.8. Es decir, siguiendo ese razonamiento, se colige que se declar6
infundada la nulidad de la Resolucion Administrativa porque LA
ENTIDAD estaba facultada a efectuar la fiscalizacion documental,
cosa que no estaba en discusion, sino que la controversia era si el
fundamento de la Resolucion Administrativa (la falsedad o
inexactitud de la informacion de los documentos cuestionados) era
cierto o no, mas respecto de esto, nada se dice en el laudo, salvo que
LA ENTIDAD determiné que esa informacion era falsa o inexacta, lo
que supone un razonamiento circular segun el cual, “la resolucion
que declar6 la nulidad del contrato por falsedad documental, es
valida porque LA ENTIDAD encontré que la documentacion era
falsa”, pero sin considerar en lo mas minimo la argumentacion y
prueba de la parte demandante, que precisamente estaba
encaminada a acreditar que tal documentacion no era falsa ni
inexacta. Asi, nos encontramos ante u clamoroso caso de motivacion
aparente, que dista mucho del estandar constitucional del deber de
motivar, pues asi expuestas las “razones” arbitrales, dejan
incontestadas las alegaciones de la parte demandante,
configurandose un claro caso de decision arbitraria que entrana
manifiesta violacion del derecho de defensa y del debido proceso.

15.9. Cabe precisar que no obstante que EL CONSORCIO solicito la
interpretacion del aludo a efecto que el arbitro Uinico explicite las

razones de su decision, dicho recurso post laudo fue desestimado por
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la decision arbitral No. 13, de fecha 24 de noviembre de 2023, a
folios 53 y siguientes.

15.10. En consecuencia, el Consorcio ha acreditado que el laudo
sometido a control de validez, se encuentra viciado de nulidad por
afectacion a su derecho a la motivacion, que entrana violacion del
derecho a la defensa y al debido proceso, que configura la causal de
nulidad prevista en el articulo 63.1 inciso b) del D. Leg. 1071.

DECISION:

Por las razones antes expuestas, este Colegiado Superior resuelve:

1. DECLARAR INAPLICABLES en el caso concreto, el articulo
45.22 del Texto Unico Ordenado de la Ley No. 30225, y el
articulo 239 de su Reglamento.

2. DECLARAR FUNDADO el recurso de anulacion de laudo
arbitral interpuesto por el CONSORCIO VIAL AMAZONAS
contra el Laudo Arbitral de fecha 26 de setiembre de 2023 en
el extremo del primer punto resolutivo, contenido en Ila
Decision Arbitral N° 11, emitido por el arbitro tinico Jhesmaw
Quispe Janampa en el arbitraje seguido con GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN, por encontrarse incurso en la
causal b) del articulo 63.1 del Decreto Legislativo Nro. 1071; en
consecuencia, INVALIDO el laudo referido: y reenviese a sede
arbitral para los fines de ley. Sin costas ni costos.

3. DISPONER la elevacion en consulta a la Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en
caso de no ser impugnada la presente sentencia; de
conformidad con el articulo 14° de la Ley Organica del Poder
Judicial.

En los seguidos por el CONSORCIO VIAL AMAZONAS contra el
GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN, sobre ANULACION DE
LAUDO ARBITRAL. Notificandose.

MRG /hoj.

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

48



ACOSTA SANCHEZ
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