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Sumilla: “..) los ministros de Estado, estdn
impedidos de ser participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas en todo
proceso de contratacion publica, esto es, a
nivel nacional, mientras ejerzan el cargo;
luego de dejar el cargo, el impedimento
subsiste hasta doce (12) meses después y
solo en el ambito de su sector. (...)”

Lima, 20 de abril de 2022

VISTO en sesion del 20 de abril de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 7786/2021.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa ALDEM S.A.C., por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello y por
haber presentado supuesta informacion inexacta ante el Centro Nacional de
Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud - CENARES, en el marco del Contrato
N° 861-2021-CENARES/MINSA; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 27 de setiembre de 2021, el Centro Nacional de Abastecimiento de Recursos
Estratégicos en Salud - CENARES, en adelante la Entidad y la empresa ALDEM
S.A.C., en adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 861-2021-
CENARES/MINSAL, para la contratacion del “Servicio de alquiler de local para uso
como almacén de cajas térmicas”, por el monto ascendente a S/ 35,000.00 (treinta
y cinco mil con 00/100 soles), en adelante el Contrato.

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del ambito de aplicacién de la
normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizé se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, modificado a través de los Decretos Supremos N° 377-
2019-EF, N° 168-2020-EF, N° 250-2020-EF y N° 162-2021-EF, en adelante el
Reglamento.

. . . . . Firmado digitalmente por PEREZ
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2. Mediante Registro de Mesa de Partes N° 25359-2021-MP15 ingresado el 17 de
noviembre de 2021 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la Secretaria remitié de oficio la documentacion
relacionada con la supuesta infraccién en la que habria incurrido el Contratista, al
haber contratado con el Estado estando impedido para ello.

3. A través del Memorando N° D000369-2020-OSCE-DGR presentado el 18 de
noviembre de 2021 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Direccién de
Gestion de Riesgos, en adelante la DGR, puso en conocimiento que el Contratista
habria incurrido en infraccién administrativa al contratar con el Estado estando
impedido para ello.

A efectos de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Dictamen
N° 154-2021/DGR-SIRE? del 17 de noviembre de 2021, mediante el cual sefialé lo
siguiente:

e Mediante las Resoluciones Supremas N° 085-2021-PCM y N° 133-2021-PCM,
se nombré al sefior Anibal Torres Vasquez, en el cargo de ministro de Justicia
y Derechos Humanos; cargo que ejercié desde el 31 de julio de 2021 hasta
antes de su nombramiento como presidente del Consejo de Ministros,
efectuada mediante Resolucion Suprema N° 080-2022-PCM.

e En ese sentido, los parientes del sefior Anibal Torres Vasquez, estaban
impedidos de contratar con el Estado durante el tiempo en que éste ocupd
el cargo de ministro; siendo que, dicho impedimento se extiende hasta doce
(12) meses después en que aquel haya cesado en sus funciones y solo en el
ambito de su sector; seguin lo previsto en la normativa de contratacién
publica.

e De acuerdo con la “Declaracidn Jurada de Intereses” del sefior Anibal Torres
Vasquez, obrante en el sistema de la Contraloria General de la Republica, el
sefior Victor Antonio Torres Vasquez es su pariente en segundo grado de
consanguinidad, teniendo los mismos la condicién de hermanos.

e Delarevisidon del portal web de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos — SUNARP, correspondiente a la Partida Registral N° 11215662 del
Contratista, se verifico en el Asiento N° C00016 que, por Junta de Accionistas
del 3 de junio de 2019, se ampli6 facultades y poderes a favor del apoderado

2 Véase a folios 12 al 21 del expediente administrativo en formato pdf.
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Victor Antonio Torres Vasquez; siendo el titulo que contiene dicho acto
inscrito en el registro correspondiente el 12 de julio de 2019.

e De acuerdo con el Buscador de Proveedores del Estado, se advirtido que,
durante el periodo en que el sefior Anibal Torres Vasquez ejercia el cargo de
ministro, el Contratista, contratd con la Entidad mediante la suscripcion del
Contrato, pese a que estaba impedido para ello, al tener dentro de su
composicién organica como apoderado al hermano de aquel; incurriendo por
tanto en causal de infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

4. Con Decreto del 18 de noviembre de 2021, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requiri6 a la Entidad remitir la siguiente
informacién:

En el supuesto de contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos
de impedimentos:

a) Informe Técnico Legal de su asesoria en donde sefiale la causal de
impedimento en la que habria incurrido el Contratista, asi como el
procedimiento de seleccidon o contratacion directa bajo el cual se efectué la
contratacién de aquel.

b) Copia de la documentacién que acredite que el Contratista, incurrié en la
causal de impedimento.

En el supuesto de haber presentado presunta informacion inexacta:

c) Sefalar y enumerarde forma claray precisalos documentos que
supuestamente contendrian informacion inexacta, debiendo senalar si con la
presentacion de dichos documentos se generd un perjuicio y/o dafio a la
Entidad. Asimismo, deberd sefialar si el supuesto infractor presentd para
efectos de su contratacion algun anexo o declaracién jurada mediante el cual
haya manifestado que no tenia impedimento para contratar con el Estado;
de ser asi, cumpla con adjuntar dicha documentacién.

d) Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta inexactitud de los
documentos cuestionados, en mérito a una verificacién posterior.

Pagina 3 de 29



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1128-2022-TCE-S4

e) Copia legible de la cotizacion presentada por el Contratista, asi como el
documento que acredite su presentacidén; en caso que, ésta ha sido
presentada de manera electrénica remitir copia del correo electrénico donde
se aprecie la fecha de remisién.

En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias hdbiles para que
cumpla con remitir la informacién solicitada, bajo responsabilidad vy
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos, en caso de
incumplimiento. A tal efecto, se comunicé a su Organo de Control Institucional,
para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve en la remisidon de la
documentacion solicitada.

5. Mediante Carta N° 1193-2021-DG-CENARES/MINSA3 presentada el 6 de diciembre
de 2021 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad, en respuesta al
requerimiento de informacién referido en el numeral anterior, remitié el Informe
N° 271-2021-OAL-CENARES/MINSA* del 6 del mismo mes y afio, mediante el cual
precisé lo siguiente:

e Sefala que, de la revision de la Partida Electronica N° 11215662
correspondiente al Contratista, se advirtid en el Asiento N° C00016, la
ampliacién de facultades y poderes a favor del apoderado Victor Antonio
Torres Vasquez; aprecidndose ademds que el titulo que dio lugar a la
inscripcidn de estos poderes fue presentado a registros publicos el 1 de julio
de 2019, encontrandose actualmente vigente.

e Asimismo, refiere que, a la fecha de la suscripcién del Contrato, el Contratista
estaba impedido para contratar con el Estado, dado que, el sefior Victor
Antonio Torres Vasquez, apoderado de aquel, es hermano del seifor Anibal
Torres Vasquez, quien, a dicha fecha, ejercia el cargo de ministro del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

e Por otra parte, indica que, para efectos de la suscripcion del Contrato, el
Contratista, presentd ante su representada la “Declaracién Jurada del 25 de
agosto de 2021”, mediante la cual declaré no estar impedido para contratar
con el Estado; declaracién que resulta no concordante con la realidad.

3 Véase folio 50 del expediente administrativo en formato pdf.
4Véase folios 51 al 58 del expediente administrativo en formato pdf.
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6. Con Decreto del 14 de diciembre de 2021, se inicié procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad al haber
contratado con el Estado, estando impedido para ello, de acuerdo con lo previsto
en el literal k) en concordancia con los literales b) y h) del articulo 11 del TUO de
la Ley N° 30225 y por haber presentado supuesta informacién inexacta, en el
marco del Contrato; infracciones tipificadas en los literal c) e i) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225. La documentacion cuestionada es la
siguiente:

Supuesta informacion inexacta

e Declaracién Jurada de no tener impedimentos para contratar con el Estado
del 25 de agosto de 2021, suscrita por la sefiora Olinda Luzmila Ayala Diaz,
en calidad de representante legal del Contratista.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo sancionador con la documentacion obrante en autos, en caso de
incumplir el requerimiento.

7. A través del formulario “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo” y el
escrito s/n®, presentados el 12 de enero de 2022 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Contratista remitid sus descargos, precisando, principalmente, lo
siguiente:

e El 27 de setiembre de 2021, se perfecciond la relaciéon contractual con la
Entidad mediante la suscripcién del Contrato.

e A través de la Carta N° 084-2021-DA-CENARES/MINSA, notificada el 7 de
diciembre de 2021, la Entidad puso en conocimiento del Contratista la
Resolucién Directoral N° 1161-2021-CENARES-MINSA del 25 de noviembre
del mismo ano, mediante la cual declaré la nulidad del Contrato.

e Senala que, el literal b) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley
N° 30225, establece de manera diferenciada, segun el ambito de
competencia, el impedimento para ser participantes, postores, contratistas

5 Debidamente notificado al Contratista mediante la Cédula de Notificacién N° 90165/2021.TCE (véase folios 256 al 261 del
expediente administrativo en formato pdf).
6 Véase folios 262 al 278 del expediente administrativo en formato pdf.
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y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones menores a 8 UIT.

e En ese sentido, indica que, a la fecha de la suscripcidon del Contrato, su
representada no estaba impedida para contratar con el Estado; toda vez que,
la Entidad [CENARES] con la cual contraté no era una dependencia que
pertenecia al sector justicia donde el seifor Anibal Torres Vasquez, ocupaba
el cargo de ministro. Por tanto, dicha contratacion se ha realizado conforme
a las disposiciones de la normativa de contratacion publica.

e Con relaciéon a lo anterior, trajo a colacién la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 3150-2017-PA/TC, segun la cual
refiere, se inaplicéd determinados impedimentos establecidos en la normativa
de contratacion publica, con la finalidad de salvaguardar el derecho
constitucional a la libertad de contratar.

e Asimismo, refiere que, a través de la Resolucidon N° 125-2021-TCE-S3 del 18
de enero de 2021, la Tercera Sala del Tribunal, en atencién a lo dispuesto por
el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 3150-
2017-PA/TC, declaré no ha lugar a la imposicion de sancién, en un caso
similar; criterio que solicita sea aplicado a la presente causa.

e Por otro lado, sostiene que, al no haberse acreditado que su representada
incurrié en causal de impedimento, la declaracién jurada presentada en el
marco de la suscripcion del Contrato, tampoco contiene informacién
inexacta.

e Por lo expuesto, concluye que, que corresponde declarar no ha lugar a la
imposicion de sancién por las infracciones tipificadas en los numerales c) e i)
del TUO de la Ley N° 30225; vy, por consiguiente, archivarse el procedimiento
administrativo sancionador.

e Solicit6 el uso de la palabra.
8. Mediante Decreto del 24 de enero de 2022, se tuvo por apersonado al Contratista
al procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus descargos,

remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que emita su
pronunciamiento, siendo recibido en la misma fecha.
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Con Decreto del 9 de febrero de 2022, se programé audiencia publica para el 15
de ese mismo mes y afio, precisandose que la misma se realizaria de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

Por escrito s/n presentado el 14 de febrero de 2022 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Contratista acreditd a su representante legal para que haga el uso
de la palabra en la audiencia publica programada.

El 15 de febrero de 2022, se llevé a cabo la audiencia publica contando con la
participacién del representante del Contratista.

A través del escrito s/n presentado el 17 de febrero de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Contratista remitié alegatos complementarios, para mejor
resolver, conforme a lo siguiente:

e Sefiala que, al haberse inaplicado el literal k) en concordancia con los literales
b) y h) del articulo 11 de la normativa de contratacién publica, el Contratista,
no ha incurrido en infraccidon administrativa.

e Refiere que, la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 3150-2017-PA/TCy la Resolucion N° 125-2021-TCE-S3 del 18 de enero de
2021 constituyen precedentes vinculantes de observancia obligatoria, cuyo
desconocimiento representa una transgresion al ordenamiento juridico.

e Por otro lado, indica que, conforme al principio de razonabilidad, cualquier
sancién que deba ser impuesta sobre el administrado, debe guardar cierto
criterio de proporcionalidad al incumplimiento de la conducta recogida por
la norma, cobrando especial interés debido a los margenes de discrecion con
gue inevitablemente actua la administracién.

Con Decreto del 18 de febrero de 2022, se dejo a consideracion de la Sala los
alegatos complementarios remitidos por el Contratista.

FUNDAMENTACION:
Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar la
presunta responsabilidad del Contratista, por haber contratado con el Estado

estando inmerso en el impedimento establecido en el literal k) en concordancia
con los literales b) y h) ) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 y por haber
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presentado supuesta informacion inexacta, en el marco del Contrato; infracciones
tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, norma vigente al momento de la ocurrencia de los hechos.

Cuestion previa: Sobre la competencia para determinar responsabilidad
administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con montos iguales o
menores a 8 UIT

De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefalar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT, toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccidn
convocado bajo la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, sino que se
trata de una contratacién que se formalizé con la Orden de Compra, realizada
fuera del alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacién lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, que consagra el principio de legalidad (en el marco de
los principios de la potestad sancionadora administrativa), el cual contempla que
sélo por norma con rango de Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que
a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefalar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo
a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un presupuesto
de ella, en virtud de la vinculacién positiva de la administraciéon publica con el
ordenamiento juridico’.

7 CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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En tal sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucién, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con el
principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del numeral
1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad administrativa ejerce
Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en las
normas que le otorgan facultades o potestades, asi como el principio de legalidad,
regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el marco de los principios del
procedimiento administrativo), el cual establece que: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié los hechos materia de denuncia y por las que se inicié el presente
procedimiento administrativo al Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su
Reglamento.

3.  Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer
a colacion los supuestos excluidos del ambito de aplicacién sujetos a supervisiéon
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision del OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la
aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion.
Lo senalado en el presente literal no es aplicable a las contrataciones de
bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electronico de Acuerdo Marco.”

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado del Contrato, el valor de la UIT ascendia a S/4,400.00 (cuatro
mil cuatrocientos con 00/100 soles), segin fue aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 392-2020-EF, por lo que, en dicha oportunidad, solo correspondia
aplicar la normativa de contratacion publica a aquellas contrataciones superiores
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a las 8 UIT; es decir, por encima de los S/ 35,200.00 (treinta y cinco mil doscientos
con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, el monto del Contrato ascendié a
S/ 35,000.00 (treinta y cinco mil con 00/100 soles), es decir, un monto inferior a
las ocho (8) UIT; por lo que, en principio, dicho caso se encuentra dentro de los
supuestos excluidos del dmbito de aplicacién del TUO de la Ley N° 30225 y su
Reglamento.

4, Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece respecto a las infracciones pasibles
de sancion lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas y profesionales que
se desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente
Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(..)

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo
5, solo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k),
del numeral 50.1 del articulo 50.”

(El énfasis es agregado).

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, se establece que el Tribunal sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas vy
profesionales que se desempefan como residente o supervisor de obra que
incurran en infraccion, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley, se precisa que dicha facultad solo es
aplicable respecto de las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del
citado numeral.

5. Estando a lo sefialado, y considerando que la infraccion consistente en haber
contratado con el Estado estando impedido para ello y presenta informacién
inexacta se encuentran tipificadas en los literal c) e i) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley N° 30225, segun dicho texto normativo, dichas infracciones
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son aplicables a los casos a los que se refiere el literal a) del articulo 5 de dicha
norma, esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8) UIT.

6. En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, segin la normativa vigente al
momento de la ocurrencia del hecho, si es pasible de sancién por el Tribunal las
infracciones imputadas al Contratista en el presente procedimiento administrativo
sancionador, al encontrarse en el supuesto previsto en el literal a) del numeral 5.1
del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, concordado con lo establecido en el
numeral 50.1 del articulo 50 de dicha norma; por lo tanto, este Tribunal tiene
competencia para emitir pronunciamiento respecto de la supuesta
responsabilidad del Contratista, en el marco del Contrato y corresponde analizar
la configuracién de las infracciones que le han sido imputadas.

RESPECTO A LA INFRACCION CONSISTENTE EN CONTRATAR CON EL ESTADO
ESTANDO EN EL SUPUESTO DE IMPEDIMENTO

Naturaleza de la infraccion

7. Sobre el particular, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, establece que seran pasibles de sancién quienes contraten con el Estado
estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del
mencionado cuerpo normativo.

A partir de lo anterior, se tiene que el TUO de la Ley N° 30225 contempla como
supuesto de hecho necesario e indispensable para la configuracion de la
infraccion: i) el perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de
servicio, es decir, que el proveedor haya suscrito un documento contractual con la
Entidad o que haya recibido la orden de compra o de servicio, segun sea el caso;
y, ii) que al momento del perfeccionamiento de la relacidon contractual, se
encuentre incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11.

8. En relacion con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacidén en el marco de los principios de libre concurrencia
y de competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacion que desarrollan las Entidades, la
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normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados,
los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades
y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos
de interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
llevarse a cabo los procesos de contratacion, bajo su esfera de dominio o
influencia.

Es asi como, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 ha establecido distintos
alcances de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo
impedimentos de cardcter absoluto, los cuales no permiten participar en ningun
proceso de contratacién publica, mientras que otros son de naturaleza relativa,
vinculada ya sea al ambito regional, de una jurisdiccién, de una entidad o de un
proceso de contrataciéon determinado.

Por la restriccion de derechos que su aplicacion a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estan expresamente contemplados en
la Ley de Contrataciones del Estado o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacion contractual, el Contratista estaba inmerso en algun

impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comisidon de la
infraccion imputada al Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado, es decir,

gue se haya suscrito un documento contractual o, de ser el caso, se haya
recibido la orden de compra u orden de servicio; v,
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ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT’s, por estar
excluidas de su dmbito de aplicacién, aun cuando estdn sujetas a supervision del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento
respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente,
considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para acreditar el
perfeccionamiento de aquél, es necesario verificar la existencia de documentacion
suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que permita identificar
si, al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso
en alguna de las causales de impedimento.

Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, obra en el expediente administrativo copia del Contrato N° 861-2021-
CENARES/MINSA, suscrito entre la Entidad y el Contratista el 27 de setiembre de
2021, para la contratacion del “Servicio de alquiler de local para uso como almacén
de cajas térmicas”, por el monto ascendente a S/ 35,000.00 (treinta y cinco mil
con 00/100 soles).

En ese sentido, habiendo quedado acreditado el perfeccionamiento de la relacién
contractual entre aquellos, resta determinar si, a dicha fecha, el Contratista estaba
0 Nno, incurso en alguna causal de impedimento.

En cuanto al segundo requisito del tipo infractor, debe tenerse presente que la
imputacién efectuada contra el Contratista, en el caso concreto, radica en haber
perfeccionado el contrato pese a encontrarse inmerso en el supuesto de
impedimento establecido en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO
de la Ley N° 30225, segun el cual:

“1..)

Articulo 11.- Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

(..)

b) Los Ministros y Viceministros de Estado en todo proceso de contratacion
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mientras ejerzan el cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento
establecido para estos subsiste hasta (12) meses después y solo en el
dmbito de su sector.

(..)

h) El cényuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales
precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

(i) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales
a) y b), el impedimento se configura respecto del mismo dmbito y por
igual tiempo que los establecidos para cada una de estas.

()

k) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los
literales precedentes, las personas juridicas cuyos integrantes de los
odrganos de administracion, apoderados o representantes legales sean
las referidas personas. Idéntica prohibicion se extiende a las personas
naturales que tengan como apoderados o representantes a las citadas
personas.

(...)”

[El énfasis es agregado]

13. Deacuerdo con las disposiciones citadas, los ministros de Estado, estan impedidos
de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas en todo proceso
de contratacidn publica, esto es, a nivel nacional, mientras ejerzan el cargo; luego
de dejar el cargo, el impedimento subsiste hasta doce (12) meses después y solo
en el dmbito de su sector.

Por su parte, el cdnyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad de los ministros, estan impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratista, en todo proceso de contratacidn
publica, mientras éstos ejerzan el cargo y, hasta doce (12) meses después en que
hayan cesado en el mismo y solo en el ambito de su sector.

Asimismo, en el mismo dmbito y tiempo establecido de manera precedente, el
impedimento se extiende a las personas juridicas cuyos integrantes del érgano de
administracion, apoderados o representantes legales sean las personas naturales
antes seialadas.
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Ahora bien, de acuerdo con los términos de la denuncia contenida en el Dictamen
N° 154-2021/DGR-SIRE del 17 de noviembre de 2021 y el Informe N° 271-2021-
OAL-CENARES/MINSA del 6 de diciembre del mismo afio, el Contratista, habria
contratado con el Centro Nacional de Abastecimiento de Recursos Estratégicos en
Salud — CENARES (la Entidad) mediante la suscripcién del Contrato, a pesar de que
estaba impedido para ello, dado que tenia como apoderado al sefior Victor
Antonio Torres Vasquez, cuyo hermano, el sefior Anibal Torres Vasquez, a la fecha
de la contratacion, era ministro de Estado.

Al respecto, mediante Resolucion Suprema N° 085-2021-PCM?® del 30 de julio de
2021, se designé como ministro en el despacho de Justicia y Derechos Humanos,
al sefior Anibal Torres Vasquez, quien asumié el cargo a partir de dicha fecha.

Posteriormente, con Resolucion Suprema N° 113-2021-PCM?° del 6 de octubre de
2021, se aceptd la renuncia en el cargo de ministro en el despacho de Justicia y
Derechos Humanos, del sefior Anibal Torres Vasquez.

Asimismo, mediante Resolucidn Suprema N° 133-2021-PCM?*° del 6 de octubre de
2021, se designd como ministro, en el despacho de Justicia y Derechos Humanos,
al sefior Anibal Torres Vasquez.

Por Resolucidn Suprema N° 065-2022-PCM*! del 8 de febrero de 2022, se acepté
la renuncia en el cargo de ministro en el despacho de Justicia y Derechos Humanos,
del sefior Anibal Torres Vasquez.

Mediante Resolucién Suprema N° 080-2022-PCM?*? del 8 de febrero de 2022, se
designé como presidente del Consejo de Ministros, al sefior Anibal Torres
Vasquez.

En ese sentido, es preciso indicar que, el sefior Anibal Torres Vasquez, quien fue
designado ministro en el Despacho de Justicia y Derechos Humanos, estuvo en
funciones desde el 30 de julio de 2021 hasta el 8 de febrero de 2022.

Por otra parte, con relacién al impedimento establecido en el numeral i) del literal
h) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, se aprecia que estan impedidos para

8 Publicada en el diario oficial E/ Peruano el 31 de julio de 2021.

9 Publicada en el diario oficial £/ Peruano el 6 de octubre de 2021.
10 publicada en el diario oficial £/ Peruano el 7 de octubre de 2021.
11 publicada en el diario oficial E/ Peruano el 9 de febrero de 2022.
12 publicada en el diario oficial £/ Peruano el 9 de febrero de 2022.
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contratar con el Estado, los parientes del ministro hasta el segundo grado de
consanguinidad, en todo proceso de contratacidn publica a nivel nacional, durante
el ejercicio del cargo, y hasta 12 meses después de que éste haya dejado el cargo
y solo en el ambito de su sector.

En ese sentido, considerando los términos de la denuncia y de la consulta del
Sistema de Declaraciones Juradas para la Gestion de Conflicto de Intereses de la
Contraloria General de la Republica, se advierte que el sefior Anibal Torres
Vasquez, declard bajo juramento que el sefior Victor Antonio Torres Vasquez, es
su hermano; por tanto, queda acreditado el vinculo de consanguinidad (segundo
grado) entre ambas personas.

Sobre ello, es importante tener en cuenta lo establecido en el TUO de la LPAG,
segln el cual, la informacién declarada por el administrado se sujeta al principio
de presuncion de veracidad; por ello, resulta relevante atender la informacidn
obrante en la mencionada declaracidn jurada.

22. Porotro lado, en cuanto al impedimento previsto en el literal k) del articulo 11 del
TUO de la Ley N° 30225, obra en el expediente administrativo la Partida Registral
N° 11215662, Asiento C00016*3, correspondiente al Contratista, de cuya revision,
se aprecia que, por junta de accionistas del 3 de junio de 2019, se acordd ampliar
las facultades y poderes a favor del sefior Victor Antonio Torres Vasquez, en
calidad de apoderado, conforme a la grafica que se reproduce para mayor detalle:

13 Véase folio 180 del expediente administrativo en formato pdf.
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ZOSA REGISTRAL N IX - SEDE LIMA
OFICINA REGISTRAL LIMA
N® Partida: 11215662 |

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ALDEM S AC.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS

Coo018
RECTIFICACION DE N* DE ASIENTO,

DE CONFORMIDAD CON EL ART 81, LITERAL D) DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS
REGISTROS PUBLICOS, SE PRECISA QUE EL ASIENTO EXTENDIDO EN MERITO AL TITULO
N* 00281722 DEL 04/02/2019 LE CORRESPONDE LA NUMERACION C000158 Y NO COMO
ERRONEAMENTE SE INDICO

PODER
POR JUNTA DE ACCIONISTAS DE FECHA 03/06/2018. SE ACORDO

AMPLIAR LAS FACULTADES Y PODERES AL APODERADO VICTOR ANTONIO
TORRES VASQUEZ (DN| N° 068178487). OTORGANDOLE ADEMAS DE L.AS‘
FACULTA 2 &

CONSTITUCION YO LEVANTAMIENTO DE DERECHO DE SUPERFICIE

AS| CONSTA EN LAS COPIAS CERTIFICADAS POR NOTARIO DE LIMA ALFREDO
PAINO SCARPATI DE FECHA 2506/2G19. EL ACTA CORRE A FOLIOS EB1 AL 83 DEL
LIBRO DE ACTAS N*' 02, LEGALIZADO EL 2101/2011 POR NOTARIO DE LIMA
FRANCISCO VILLAVICENCIO CARDENAS, BAJO EL N* 025411

NT L 01/07/201 LAS 03.56:51 PM HORAS, BAJO EL N*
2018-01542142 DEL TOMO DIARIO 0492 DERECHOS COBRADOS S/ 2500 SOLES
CON RECIBO(S) NUMERO(S) 00030426-179 00033675-372-LIMA, 12 DE JULIO DE
2018

O ARROBA UGAZ
Publico
Lons Registral NV IX - Sede Lima

Nétese que, el titulo que dio mérito al acto de ampliacidon de facultades y poderes
a favor del sefior Victor Antonio Torres Vasquez, fue inscrito en los registros
publicos el 1 de julio de 2019; por lo que, en aplicacidon de los principios de
legitimidad®* y publicidad registral*> el contenido de la inscripcién se presume
cierto y produce todos sus efectos, y es conocida por toda persona, sin admitirse
prueba en contrario.

23. Con relacién a lo anterior, el articulo VII del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado del Reglamento General de los Registros Publicos, aprobado por
Resolucién del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 126-2012-
SUNARP-SN, modificado por la Resolucién del Superintendente Adjunto de los
Registros Publicos N° 042-2021-SUNARP/SA, establece que “Los asientos
registrales se presumen exactos y vdlidos. Producen todos sus efectos y legitiman

14 Articulo 2013 del Cddigo Civil. El contenido de la inscripcion se presume cierto y produce todos sus efectos, mientras no se
rectifique o se declare judicialmente su invalidez.

15 Articulo 2012 del Cddigo Civil. Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido
de las inscripciones.
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al titular Registral para actuar conforme a ellos, mientras no se rectifiquen en los
términos establecidos en este Reglamento o se declare su invalidez por la via
judicial o arbitral”.

Por ello, es preciso indicar que, la informacién obrante en el Asiento C00016 del
registro de personas juridicas de la Partida Registral N° 11215662, es la que surte
sus efectos frente a terceros, al presumirse exactos y validos.

También, es importante tener en cuenta que, de acuerdo con literal d) del articulo
2 del Reglamento de Inscripciones del Registro de Personas Juridicas, aprobado
por Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 038-
2013-SUNARP/SN, el otorgamiento de poderes, asi como su remocion,
revocacion, sustitucidon, entre otros, son actos inscribibles en el registro
correspondiente de los registros publicos.

En ese sentido, de la revisién Partida Registral N° 11215662 hasta la fecha de la
suscripcion del Contrato [27 de setiembre de 2021], se advierte que no existe otro
titulo en mérito del cual se ha dispuesto la sustitucién, revocacién o remocién
del seiior Victor Antonio Torres Vdsquez, como apoderado del Contratista;
siendo, por ende, el acto contenido en el Asiento C00016 valido y cierto.

Por tanto, evidencidandose que en dicha partida registral no existe ninguna
inscripcion del acto de remocidn, sustituciéon o revocacion del apoderado, este
Colegiado aprecia que, a la fecha del perfeccionamiento del Contrato, el sefior
Victor Antonio Torres Vdsquez era apoderado del Contratista, de conformidad
con los principios de publicidad y legitimidad registral.

Expuesto ello, y teniendo en cuenta que al 27 de setiembre de 2021, el sefior
Anibal Torres Vasquez, ocupaba el cargo de ministro, se aprecia que el sefior Victor
Antonio Torres Vasquez [hermano de aquel] estaba impedido de contratar con el
Estado a nivel nacional; y, por consiguiente, las personas juridicas en las que aquel
tenia la condicién de apoderado.

Por lo expuesto, habiéndose determinado que el Contratista tenia como
apoderado al sefior Victor Antonio Torres Vasquez, y que, a la fecha de la
suscripcidn del Contrato, su hermano Anibal Torres Vasquez, ejercia el cargo de
ministro en el Despacho de Justicia y Derechos Humanos, este Colegiado advierte
que, el Contratista estaba impedido para contratar con el Estado en todo proceso
de contratacion publica [a nivel nacional], mientras el referido Ministro ejercia
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su cargo, de conformidad con lo dispuesto en el literal k) en concordancia con los
literales b) y h)) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

Llegado a este punto, debe precisarse que, el Contratista, se apersond al
procedimiento administrativo sancionador y presentd sus descargos; asi, sefald
que, a la fecha de la suscripcién del Contrato, no estaba impedido para contratar
con el Estado, toda vez que, la Entidad [CENARES] con la cual contraté no era una
dependencia que pertenecia al sector justicia donde el sefior Anibal Torres
Vasquez, ostentaba el cargo de ministro; por lo que, la contratacion se encuentra
conforme con las disposiciones de la normativa de contratacidn publica.

En este punto, es importante recordar que los literales k), b) y h) del articulo 11
del TUO de la Ley N° 30225, son claras en establecer que, los impedimentos para
el caso de ministros son de caracter absoluto, mientras ejerzan el cargo; esto
significa que estdn impedidos de contratar en todo proceso de contratacién
publica [a nivel nacional]; lo cual, también, se extiende para el cényuge,
conviviente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad;
asi como también, para las personas juridicas donde aquellos hayan formado parte
del érgano de administracion u ostentado la calidad de apoderados o
representantes.

En esa linea de ideas, habiéndose acreditado en los fundamentos precedentes
que, a la fecha del perfeccionamiento del Contrato, el sefior Anibal Torres Vasquez
ocupaba el cargo de ministro en el Despacho de Justicia y Derechos Humanos, el
Contratista estaba impedido de contratar con el Estado, dado que tenia como
apoderado al sefior Victor Antonio Torres Vdasquez, que por la condicion de
hermano del referido ministro le era extensivo el impedimento para contratar en
todo proceso de contratacién publica.

Por tanto, no corresponde acoger el argumento referido al analisis del
impedimento respecto al dmbito del sector justicia, por cuanto, ello solo es
aplicable en el supuesto en que el ministro haya cesado en el cargo; situacidn que
no se presente en este caso, pues la contratacion perfeccionada mediante la
suscripcidon del Contrato tuvo lugar mientras el sefior Anibal Torres Vasquez,
ejercia el cargo de ministro, lo cual, conforme a la normativa de contratacion
publica, implica un impedimento absoluto, esto es, a todo proceso de
contratacidén publica [a nivel nacional] independientemente de cual sea la entidad
con la que se contrate.
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29. Asimismo, el Contratista trajo a colacion la sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 3150-2017-PA/TC, segun el cual, refiere que, se ha
inaplicado determinados impedimentos establecidos en la normativa de
contratacién publica, con la finalidad de salvaguardar el derecho constitucional a
la libertad de contratar.

Asi, indica que, al haberse inaplicado los impedimentos contenidos en el literal k)
en concordancia con los literales b) y h) del articulo 11 de la normativa de
contratacién publica, el Contratista, no ha incurrido en infraccién administrativa.
Con relacién a lo anterior, precisa que, lo resuelto en la sentencia recaida en el
Expediente N° 3150-2017-PA/TC, ha sido recogido en la Resolucion N° 125-2021-
TCE-S3 del 18 de enero de 2021, mediante la cual, la Tercera Sala del Tribunal,
declaré no ha lugar a la imposicién de sancién, en un caso similar; criterio que
solicita sea aplicado a la presente causa.

Finalmente, sostiene que, tanto la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
el Expediente N° 3150-2017-PA/TC y la Resolucion N° 125-2021-TCE-S3 del 18 de
enero de 2021 constituyen precedentes vinculantes de observancia obligatoria;
por lo que su desconocimiento por el Tribunal representa una transgresiéon al
ordenamiento juridico.

30. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la referida sentencia se pronuncié
sobre el caso particular del recurso de agravio constitucional interpuesto por el
sefior Domingo Garcia Belaunde en contra de la resolucién expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente su demanda de amparo contra el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) al no permitirle su inscripcién en el Registro
Nacional de Proveedores por presuntamente estar inmerso en la causal de
impedimento prevista en el articulo 10, literal “f” del Decreto Legislativo 1017.

En ese sentido, teniendo en cuenta la parte resolutiva de la sentencia, se puede
establecer que tiene el siguiente alcance:

e Subjetivo: Al demandante en dicho proceso constitucional de amparo,
Domingo Garcia Belaunde.

e Objetivo: Al procedimiento de inscripciéon en el Registro Nacional de
Proveedores.
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Asi, se tiene que la afectacién a la que hace alusién el recurrente en la referida
sentencia recae sobre la imposibilidad de que el recurrente pueda inscribirse al
Registro Nacional de Proveedores, es decir, se da en el contexto de un tramite ante
dicho Registro, distinto al procedimiento administrativo sancionador en que se
ventila la presunta comisién de una infracciéon a la normativa de contrataciones
del Estado.

En tal sentido, la sentencia emitida sobre dicho expediente se pronuncia sobre un
caso_especifico (Domingo Garcia Belaunde) y que no esta relacionado al caso
materia de analisis en el presente procedimiento (impedimento de un ministro); y
por otro lado, no se desprende ni se sefiala que el articulo 11 del TUO de la Ley
N° 30225, haya sido declarado inconstitucional; razén por la cual, las causales de
impedimentos previstos en el articulo 11 del citado cuerpo normativo, se
mantienen vigentes y son aplicables a los proveedores, participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas que participen en un procedimiento de seleccidn
o contraten con el Estado.

Ademas, cabe precisar que, de acuerdo con el articulo VIl del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Constitucional'®, vigente a la fecha de emisidn de la mencionada
sentencia, establecia que las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren
la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo
exprese la sentencia; lo cual no se advierte del contenido de la sentencia antes
analizada.

Por otra parte, respecto a la Resolucion N° 125-2021-TCE-S3, debe precisarse que
los criterios recogidos en los pronunciamientos del Tribunal, en virtud de lo
establecido en el articulo 130 del Reglamento del TUO de la Ley N° 30225, solo
constituyen precedentes de observancia obligatoria cuando se trata de los
Acuerdos de Sala Plena emitidos por el Tribunal, que interpretan de modo expreso
y con alcance general las normas establecidas en el TUO de la Ley N° 30225 y el
Reglamento.

Por tanto, la citada resoluciéon, no representa, de forma alguna, precedente
vinculante; asimismo, el supuesto de impedimento analizado en la citada
resolucién es distinto al analizado en el presente caso.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos expuestos en este
extremo, puesto que, la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el

16 Aprobada mediante Ley N° 28237.
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Expediente N° 3150-2017-PA/TC y la Resolucion N° 125-2021-TCE-S3 del 18 de
enero de 2021, ademdas de no constituir precedentes vinculantes, los hechos
analizados en dichas resoluciones, son distintos al analizado en el presente caso;
por lo que, su no aplicacion al caso en concreto de ningun modo significa una
transgresion al ordenamiento juridico, por los fundamentos expuestos.

En consecuencia, de la valoracién conjunta de los medios de prueba obrantes en
el expediente administrativo, y considerando que los argumentos alegados por el
Contratista no han revertido el analisis efectuado, este Colegiado concluye que
éste incurrid en la infraccidn consistente en contratar con el Estado estando
impedido para ello, infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley N° 30225; por los fundamentos expuestos.

RESPECTO A LA INFRACCION REFERIDA A LA PRESENTACION DE INFORMACION
INEXACTA

Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
gue se impondra sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores
y/o contratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal o
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

En torno al tipo infractor aludido, resulta relevante indicar que el procedimiento
administrativo en general, y los procedimientos de seleccidn en particular, se rigen
por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos para, entre otros aspectos, controlar la liberalidad o discrecionalidad de la
administracion en la interpretacién de las normas existentes, a través de la
utilizacidn de la técnica de integracidn juridica.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.
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Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse la conviccién de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (con informacién inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
estd comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la informacién
gue pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccion, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud contenida en
el documento presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de
quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a la
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, cabe recordar que la informacion inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracién del tipo
infractor, deberd acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.
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En cualquier caso, la presentacién de informacidon inexacta supone el
quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar, y el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del
mismo cuerpo legal, ademds de reiterar la observancia del principio de presuncidn
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG lo dispone, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucién de la Administracion Publica verificar la
documentacién presentada. Dicha atribucidn se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion

Sobre el particular, se imputa al Contratista, haber presentado presunta
informacidn inexacta, contenida en el siguiente documento:

e Declaraciéon Jurada de no tener impedimentos para contratar con el Estado
del 25 de agosto de 2021, suscrita por la sefora Olinda Luzmila Ayala Diaz,
en calidad de representante Legal del Contratista.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de andlisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacidn efectiva de la informacién cuestionada
ante la Entidad; ii) la inexactitud de la informacién presentada, en este ultimo
caso, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Sobre el particular, se aprecia que, obra en el expediente administrativo el
documento con presunta informacion inexacta presentado por el Contratista el 31
de agosto de 2021, aspecto que no ha sido cuestionado por aquel en el
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procedimiento administrativo sancionador; con ello, se ha acreditado el primer
supuesto del tipo infractor, respecto a la presentacién efectiva ante la Entidad del
documento cuestionado.

En ese sentido, corresponde avocarse al analisis para determinar si el mismo
contiene informacién inexacta.

Respecto a la presunta inexactitud de la informacion contenida en el documento
resefiado en el fundamento 39.

En este punto, corresponde analizar si la Declaracion Jurada del 25 de agosto de
2021%, suscrita por el representante del Contratista, contiene informacién
inexacta o no, y si la misma esta vinculada al cumplimiento de un requisito o a la
obtencién de una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

Para mayor apreciacién, a continuacion, se reproduce el documento cuestionado:

DECLARACION JURADA DE NO TENER IMPEDIMENTOS llf,n.wn'”m
CONTRATAR CON EL ESTADO

Mi representada. ALDEM S A C., wentificado(a) con RUC N* 20422696548, con domicilio legal
en Av. Quilca 630 distrito de Callao. provincia y departamento de Callao. Sujetandome a lo
dispuesto en el articulc N° 51 de! Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de!
Procedimiento Administrativo General

DECLARO BAJO JURAMENTO:

a) No encontrarme en el Registro de Inhabilitados para contratar con el Estado. segun las
disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado

b) No encontrarme en el Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles - RNSSC
administrado por SERVIR

c) No tener sentencia condenatoria firme en procesos penales

d) No estar sancionado(a) por el Tribunal de Contrataciones del Estado u otra instancia
vinculada a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento

e) No tener grado de parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad y por razén de matrimonio con los funcionarios de direccion y/o personal de
confianza del Centro Nacional de Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud

(CENARES), que gozan de la facuitad de nombramiento y contralacién de personal, o
tengan injerencia directa o indirecta en el procedimiento de seleccion

Lo que declaro para su verificacion y fines pertinentes

Callao, 25 de Agosto del 2021

Ownas # Oa
o Curmrnt
PR (SRR

(Firma del Representante Legal)

z

(Nombre y Apellidos) OLINDA LUZMILA AYALA DIAZ
(Razén Social) ALDEM S AC

(N®" R.U.C.; 20422696548

17 Véase folio 219 del expediente administrativo en formato pdf.
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Al respecto, si bien, en el documento objeto de analisis el Contratista declaré no
encontrarse inscrito en el registro de inhabilitados, segun las disposiciones de la
normativa de contratacion publica, ni en el Registro Nacional de Sanciones Contra
Servidores Civiles — RNSSC, asi como tampoco estar sancionado por el Tribunal,
para contratar con el Estado; sin embargo, este Colegiado, advierte que no hay
una descripcion literal y clara con relacién a no estar impedido para contratar
con el Estado bajo los alcances de lo dispuesto en el TUO de la Ley N° 30225, por
cuanto, lo declarado por aquel solo implica a no contar con inhabilitacion temporal
o definitiva que -también- conlleva a un impedimento, pero no al impedimento
que deriva por vinculo de consanguinidad o afinidad. Lo anterior, al margen de la
denominacion del documento, dado que el contenido de la declaracién solo da
cuenta de los impedimentos en razén de su inscripcidon en el registro
correspondiente tales como el RNSSC o que deviene en mérito de la sancién
impuesta por el Tribunal.

Ahora bien, debe tenerse presente que el analisis que efectla este Tribunal sobre
la presentacién de informacién inexacta se realiza en funcién al contenido de la
informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad de los hechos
en un determinado contexto factico atribuible a la fecha de la comisién de la
infraccion, definido por los propios términos en que ha sido expresada dicha
informacidn, y no sobre condiciones futuras.

En ese sentido, podemos sefialar que, el anexo cuestionado no contiene
informacién inexacta, toda vez que, no contiene una declaracion explicita a
encontrarse impedido para contratar con el Estado, conforme a los argumentos
desarrollados en los parrafos anteriores.

De esta manera, siendo que, para establecer la responsabilidad de un
administrado, se debe contar con elementos probatorios que produzcan suficiente
conviccidon, mas alld de la duda razonable, y no habiendo ocurrido ello, en el
presente caso, conforme al andlisis desarrollado en lineas precedentes,
corresponde que prevalezca el principio de presuncion de veracidad del que se
encuentra premunido.

En consecuencia, no habiéndose acreditado la comisidon de la infraccion referida a

presentacion de informacidn inexacta, corresponde declarar no ha lugar a la
imposicidn a sancion contra el Contratista.
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Graduacion de la sancién

Para la infraccion referida a contratar con el Estado estando impedido conforme a
ley, el numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225 establece que
corresponde una sancion de inhabilitacién temporal no menor de tres (3) ni mayor
de treinta y seis (36) meses.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relaciéon con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que los proveedores no deben
verse privados de su derecho de proveer al Estado mas alld de lo estrictamente
necesario para satisfacer los fines de la sancién, criterio que serd tomado en
cuenta al momento de fijar la sancién a ser impuesta al Contratista.

Por lo tanto, la sancién que se impondra al Contratista deberd ser graduada dentro
de los limites antes sefalados, para lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto
en el articulo 264 del Reglamento.

a) Naturaleza de la infraccidon: en el caso concreto, la infraccidén referida a
contratar con el Estado estando impedido conforme a ley, se materializa con
el incumplimiento del Contratista de una disposicidn legal de orden publico
qgue persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y
garantizar el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la
restriccion y/o eliminacién de todos aquellos factores que puedan afectar la
imparcialidad y objetividad en su eleccién como proveedor de la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacidn obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no de parte del
Contratista, en la comisién de la infraccién atribuida; no obstante, se
observa la falta de diligencia, al haber contratado con el Estado pese a estar
impedido para ello.

c) La inexistencia o grado minimo de dafno causado a la Entidad: se debe tener
en consideracién que el dafio causado se evidencia con el solo
perfeccionamiento de la relacidn contractual, pues afecta la transparencia,
imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en las
contrataciones que llevan a cabo las entidades.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
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tenerse en cuenta que, conforme a la documentaciéon obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccién antes que
fuera detectada.

e) Antecedentes de sancidon impuesta por el Tribunal: en lo que atafe a dicho
criterio, de conformidad con el Registro Nacional del Proveedores, se
observa que el Contratista no cuenta con antecedentes de haber sido
sancionado con multa, inhabilitacion temporal y/o definitiva en sus
derechos de participar en procedimientos de selecciéon y contratar con el
Estado.

f) Conducta procesal: el Contratista se apersoné al procedimiento
administrativo sancionador y presenté descargos.

g) Adopcién e implementacion de un modelo de prevencion: de los actuados
en el expediente, no se aprecia que el Contratista haya implementado un
modelo de prevencidon que reduzca significativamente los riesgos de
ocurrencia de la infraccion que ha sido determinada en el presente
procedimiento sancionador.

50. Finalmente, es del caso mencionar que la comisidn de la infraccidn tipificada en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 27 de
setiembre de 2021, fecha en que se perfecciond la relacién contractual con la
Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa ALDEM S.A.C. (con R.U.C. N° 20422696548), por el
periodo de cuatro (4) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado con el Estado
estando impedido para ello, en el marco del Contrato N° 861-2021-
CENARES/MINSA, conforme a los argumentos expuestos; sancidén que entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucion.

2. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancidn contra la empresa ALDEM
S.A.C. (con R.U.C. N° 20422696548), por su presunta responsabilidad al haber
presentado supuesta informacidn inexacta ante el Centro Nacional de
Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud - CENARES, en el marco del
Contrato N° 861-2021-CENARES/MINSA; infraccion tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado - SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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