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Resolucion N ° 08

Lima, 30 de junio de 2022

I DE LA EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

1. El convenio arbitral esta contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato N°
027-2014-OGA-SG/MC para la contratacion de la ejecucion de la obra
“Mejoramiento de los servicios culturales del Museo Pachacamac en el distrito de
Lurin, provincia de Lima, departamento de Lima” (en adelante el CONTRATO),
suscrito por el MINISTERIO DE CULTURA (en adelante la ENTIDAD) vy el
CONSORCIO CULTURA PACHACAMAC (en adelante el CONTRATISTA) con
fecha 02 de octubre de 2014, en los siguientes términos:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184, 199, 201, 208, 210 y 212 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del estado o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del
Estado
W Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la referida controversia
" sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefialade en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
E! laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene e! valor de cosa juzgada y se ejecuta
come una sentencia

I DE LA DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

2. Mediante Resolucién N° D000071-2021-OSCE-DAR de fecha 14 de mayo de
2021, notificada mediante Oficio N° D000712-2021-OSCE-SDAA, la Direccién de
Arbitraje del OSCE resolvié designar al abogado Leonardo Manuel Chang
Valderas como arbitro Unico de este proceso arbitral, cargo que aceptd con fecha
20 de mayo de 2021.

.  DELAINSTALACION DEL ARBITRO UNICO

3. Con fecha 17 de junio de 2021, se celebr6 la audiencia de instalacion del arbitro
unico Ad Hoc, en la cual se dejé constancia de la participacion de ambas partes,
fijandose las reglas aplicables al presente proceso, suscribiéndose el acta
respectiva.

IV. NORMATIVIDAD APLICABLE

4. Como consta del Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc de fecha 17 de junio
de 2021, en el numeral 11 la legislacion aplicable para resolver el fondo de la
controversia sometida al presente proceso arbitral es la legislacién peruana. Las
normas aplicables al presente arbitraje, de acuerdo a lo establecido en el numeral
52 .3) del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873, deben mantener



V.

VI.

VII.
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obligatoriamente el siguiente orden de prelacién en la aplicacién del derecho: 1)
la Constitucion Politica del Peru, 2) la Ley de Contrataciones del Estado -aprobada
por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 (en adelante la
Ley)-, 3) el Reglamento de la Ley —aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF- (en adelante, el
Reglamento), 4) las normas de derecho publico y 5) las de derecho privado.

TIPO DE ARBITRAJE

5.

Como consta en el numeral 12 del Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc de
fecha 17 de junio de 2021, este es un arbitraje Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

DOMICILIOS DE LAS PARTES

6.

Como consta del Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc de fecha 17 de junio
de 2021, en el numeral 16 los domicilios procesales electronicos de las partes,
son las siguientes:

ENTIDAD : surbano@cultura.gob.pe
halva@cultura.gob.pe
ppmc.civil@gmail.com

CONTRATISTA : palominofigueroapeter@gmail.com
elizabeth supervision hvca@hotmail.com

ACTUADOS PROCESALES

10.

11.

12.

Que, la Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc fue celebrada con fecha
17 de junio de 2021, en cuya acta, numeral 31, se dispuso el plazo de veinte (20)
dias habiles para que la ENTIDAD cumpa con presentar su demanda.

En observancia del numeral 15 del Acta de Instalacién, con fecha 23 de junio de
2021, la ENTIDAD a través del escrito con sumilla “Acredita registro de arbitro
tnico en el SEACE, cumplié con registrar en el SEACE los nombres y apellidos
completros del arbitro Gnico.

Con fecha 14 de julio de 2021, la ENTIDAD cumplié con presentar su demanda,
la misma que fue subsanada mediante escrito de fecha 15 de julio de 2021.

Mediante escrito de fecha 05 de agosto de 2021, el CONTRATISTA contesté la
demanda.

A través de la Resolucion N° 01 de fecha 13 de agosto de 2021, por primera vez,
se determinaron, los puntos controvertidos y se admitieron los medios probatorios,
citdndose a las partes a la Audiencia Unica programada para el 31 de agosto de
2021.

La ENTIDAD con escrito con sumilla “Solicito acumulacién de pretensiones” de
fecha 30 de agosto de 2021, acumulé pretensiones a su demanda arbitral.
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13. Con fecha 31 de agosto de 202, se celebr6 la Audiencia Unica! con la presencia
de ambas partes y, en esa oportunidad, el Arbitro Unico corrid traslado al
CONTRATISTA del escrito de fecha 30 de agosto de 2021, presentado por la
ENTIDAD solicitando la acumulacion de pretensiones.

14. A través del escrito con sumilla “Absolvemos acumulacién de pretensiones” de
fecha 27 de septiembre de 2021, el CONTRATISTA absolvié el escrito de
acumulacion de pretensiones de la ENTIDAD.

15. Mediante escrito con sumilla “Absuelvo traslado del escrito N° 03 del Consorcio”
de fecha 14 de octubre de 2021, la ENTIDAD absolvid el escrito con sumilla
“Absolvemos acumulacion de pretensiones” de fecha 30 de agosto de 2021 del
CONTRATISTA.

16. Con fecha 22 de octubre de 2021 se realiz6 la inspeccion ocular en el lugar de
ejecucion de la obra2,

17. Asi, con escrito con sumilla “Absolvemos acumulacion de pretensiones” de fecha
27 de octubre de 2021, el CONTRATISTA absolvié el escrito con sumilla
“Absuelvo traslado del escrito N° 03 del Consorcio” de fecha 14 de octubre de
2021 de la ENTIDAD.

18. En ese marco, por medio de la Resolucién N° 02 de fecha 03 de noviembre de
2021, se admitieron las pretensiones acumuladas formuladas por la ENTIDAD y
se determiné que las mismas quedaban de la siguiente manera:

1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se disponga que la Contratista subsane las deficiencias constructivas por
vicios ocultos que presenta el Museo, 0, en su defecto, ordene que la Contratista
pague la suma de S/ 397 585, 57 (TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO CON 57/100 SOLES) por los gastos que se
deriven de la reparacion total por los vicios ocultos a ejecutarse por un tercero.

1.1. PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Solicitamos la actualizacion de los costos de la subsanacion de los vicios
ocultos detectados al valor del mercado a la fecha de emisién del Laudo.

2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

1 Se puede visualiar en https://us02web.zoom.us/rec/share/LatOPINB7fcBSSug_ APmMO5PV3gkEd--
iXi5khOpmkuYhOt7a6HTenkgi90N4W2rX.KtCZgdMbMvsdxobF (Codigo de acceso: 5Rr2x.*T)

2 Se puede visualizar en https:/drive.google.com/drive/folders/IwlQYI102uu8LekGMvxQKM1y3-AW-
aRHKa
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Que se ordene a la Contratista asuma el integro de las costas y costos derivados
del presente proceso arbitral.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
El reconocimiento de los gastos realizados (servicios, materiales e insumos) por

la ENTIDAD para subsanar los vicios que permitieron mantener operativo y en
funcionamiento el Museo de Pachacamac.

19. Ademas, correspondia determinar quién asumiria el integro de las costas y costos
derivados del presente proceso arbitral.

20. Asimismo, en el numeral 14 de la Resolucion N 02, se admitieron los medios
probatorios presentados por las partes en sus respectivos escritos; y, se
determind las cuestiones controvertidas del presente arbitraje, conforme lo que
sigue:

21.

a.

Determinar si algunas de las supuestas deficiencias advertidas en la
Especialidad de Infraestructura constituyen vicios ocultos.

Determinar si algunas de las supuestas deficiencias advertidas en la
Especialidad de Arquitectura constituyen vicios ocultos.

Determinar si algunas de las supuestas deficiencias advertidas en la
Especialidad de Instalaciones Eléctricas constituyen vicios ocultos.

Determinar si algunas de las supuestas deficiencias advertidas en la
Especialidad de Instalaciones Sanitarias constituyen vicios ocultos.

Determinar si corresponde que el Contratista cumpla con subsanar las
deficiencias constructivas por vicios ocultos que presenta el Museo de
Pachacamac, o, en su defecto, pague la suma de S/ 397 585, 57
(TRESCIENTOS NOVENTA'Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
CON 57/100 SOLES) por los gastos que se deriven de la reparacion total por
los vicios ocultos a ejecutarse por un tercero.

Determinar si corresponde la actualizacion de los costos de la subsanacion de
los vicios ocultos detectados al valor del mercado a la fecha de emision del
laudo.

Determinar si corresponde el reconocimiento de los gastos realizados
(servicios, materiales e insumos) por la ENTIDAD para subsanar los vicios que
permitieron mantener operativo y en funcionamiento el Museo de
Pachacamac.

De igual manera, el Arbitro Unico otorg6 a las partes el plazo de diez (10) habiles
para que, de considerarlo necesario, presenten sus escritos que complementen la
inspeccion ocular realizada con fecha 22 de octubre de 2021.
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22. Mediante escrito del CONTRATISTA con sumilla “Argumentos complementarios a

la inspeccion ocular” de fecha 15 de noviembre de 2021, y escrito de la ENTIDAD
con sumilla “Absuelvo traslado de Res. 02” de fecha 17 de noviembre de 2021,
las partes cumplieron con presentar sus escritos que complementaron la
inspeccion ocular.

23. Asi a través de la Resolucién N° 03 de fecha 05 de enero de 2022, se concedi6 a

las partes el plazo de cinco (05) dias habiles a fin de que, de considerarlo
pertinente, presenten sus alegatos finales y se pronuncien sobre la posibilidad de
una audiencia complementaria.

24. Con escrito con sumilla “Alegatos finales” de fecha 11 de enero de 2022, la

ENTIDAD present6 sus alegatos finales y, mediante escrito con sumilla “Alegatos
finales” de la misma fecha, el CONTRATISTA hizo lo propio.

25. A través de la Resolucion N° 04 de fecha 28 de enero de 2022, se convocd a las

partes a la Audiencia Complementaria a desarrollarse con fecha 28 de febrero de
2022.

26. Con fecha 28 de febrero de 2022, se celebré la Audiencia Complementaria® con

la sola presencia de la defensa del CONTRATISTA, pese a que se hicieron los
esfuerzos necesarios para que la ENTIDAD estuviera representada. La defensa
de la ENTIDAD no solicité la reprogramacion de la Audiencia y se excusé de
participar, segun ha quedado registro en el Acta de Audiencia Complementaria.

27. Mediante Resolucién N° 05 de fecha 03 de marzo de 2022, se concedi6 a las

partes el plazo de diez (10) dias habiles a fin de que, si lo consideraban
conveniente, presenten sus conclusiones finales respecto de la alegado en la
Audiencia Complementaria.

28. Asi, a través del escrito con sumilla “Conclusiones finales” de fecha 10 de marzo

de 2022, el CONTRATISTA present6 sus conclusiones finales; de la misma forma,
con escrito con sumilla “Conclusiones a la Audiencia Complementaria” de fecha
16 de marzo de 2022, la defensa de la ENTIDAD hizo lo propio.

29. En ese contexto, mediante Resolucion N° 06 de fecha 07 de abril de 2022, se

VIII.

cerrd la etapa de instruccién y se fij6 el plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles, el mismo que queda automaticamente extendido por treinta (30) dias
adicionales; extension que ha sido utilizada para resolver, segun consta en la
Resolucion N° 07 de fecha 16 de mayo de 2022.

DE LA DEMANDA ARBITRAL

30. En su demanda la ENTIDAD pretende lo siguiente:

3Se puede visualizar en
https://us02web.zoom.us/rec/share/wHeKIfqgX38R6ZavT ghUKupAWhrFqGATLFZ fSVhEgK72syl-

oxRtrUNal-ed1Q4z.LfImkq7adbyAXNWT (Cddigo de acceso: 3&UYE?N”")
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, se disponga que la Contratista subsane las deficiencias constructivas por
vicios ocultos que presenta el Museo, o, en su defecto, ordene que la Contratista
pague la suma de S/ 397 585, 57 (TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO CON 57/100 SOLES) por los gastos que se
deriven de la reparacion total por los vicios ocultos a ejecutarse por un tercero.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, se ordene a la Contratista asuma el integro de las costas y costos derivados
del presente proceso arbitral.

En ese sentido, como fundamentos expone lo siguiente:

e Que con fecha 02 de octubre de 2014 suscribié con el CONTRATISTA el
CONTRATO por un monto total de S/ 9'000,000.00 (Nueve Millones con
00/100 soles), y con un plazo de ejecucién de doscientos setenta (270) dias
calendario.

e Refiere que con fechas 28 y 29 de octubre de 2015, el Comité de Recepcion
de la obra, conformado mediante Resolucion Ministerial N° 345-2015-MC
recibio la mencionada obra, suscribiendo el Acta de Recepcién en fecha 28 de
octubre de 2015.

¢ Indica que mediante Resolucion Administrativa N° 0098-2016/0GA/SG/MC de
fecha 17 de mayo de 2016 de la Oficina General de Administracién se aprobé
la Liquidacion del CONTRATO por la ejecucion de la mencionada obra.

De los vicios ocultos encontrados en la ejecucién de la obra

v" Alega que dentro del plazo de responsabilidad al que se refiere el articulo 50
del Decreto Legislativo 1017, y de conformidad con lo dispuesto en la Clausula
Décimo Tercera del CONTRATO, la Unidad Ejecutora de Inversiones de la
Unidad Ejecutora 001: Administracion General y la Direccion General de
Museos del Ministerio de Cultura, mediante Memorandos N° 000099-2020-
UEIO01/MC (sustentado en el Informe N° 0047-2020-UEIO01-CMT/MC) y N°
000552-2020-DGM/MC (sustentado en el Informe N° 0083-2020-DST/MC),
sefialaron que se detectaron vicios ocultos en la ejecucion de la obra materia
del CONTRATO, siendo estos los siguientes:

ESTRUCTURAS

Constructor no hizo la consulta en la revision del
Estudio de Mecanica de Suelos. Ya que el disefio
no considera las recomendaciones del EMS.
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La zona del depdsito de Ceramico tiene un
desnivel de 2 cm con respecto a la horizontal.
La infraestructura ain no culmina el periodo de
asentamiento lo cual refleja la gran cantidad de
fisuras en pisos, paredes y techo de todo el
Museo.

El constructor no sellé adecuadamente las juntas
de las paredes de los muros de albafileria
armada ni los muros de concreto armado.

Es evidente la presencia de humedad en el suelo
de la infraestructura, la cual se verificd en la cala
cerca al pozo séptico y la presencia de salitre en
paredes cercanas a puntos de agua.

Si bien es cierto se solucion6 el problema de
filtracion de agua desde los techos colocando
una manta impermeable, pero esta solucién hace
gue el agua quede empozada y no drene hacia
los sumideros existentes.

Segun el expediente técnico se empleé cemento
tipo | y no se emple6 cemento tipo V
recomendado en el Estudio de Mecanica de
Suelos.

Segun el expediente la profundidad de la base es
1.10 m y ancho de base de 0.50 m a 0.60 m, no
se consider6 profundidad de 1.20 m ni ancho
minimo de 0.70 m recomendado en el Estudio de
Mecénica de Suelos.

El constructor empleé desmonte y/o basura
proveniente de la obra como parte del relleno y
base para la losa del Depésito de Ceramicos.
Existe una considerable area de cangrejeras en
las paredes de los muros de concreto armado,
evidenciando una mala practica de vaciado de
concreto.

Otros detallados en el Informe Técnico de la
Especialidad de Estructuras denominado
“Evaluacién Técnica y Cuantificacion de los
Costos para el Optimo Funcionamiento de la
Infraestructura y en el Edificio del Museo de Sitio
de Pachacamac del Proyecto Qhapaq Nan —
Implementacién de la donacién JICA” de 28 de
noviembre de 2018 (ANEXO 1.E.).
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ARQUITECTURA

Deficiencias  respecto de partidas no
consideradas en el Expediente técnico, pero
necesarias para la adecuada prestacion de los
servicios del Museo en cumplimiento de la
normativa vigente y partidas por mantenimiento.
Sobre las partidas no consideradas en el
expediente técnico, estas no constituyen una
obligacion del contratista, debido a que no
formaron parte del contrato de obra.

Sobre las partidas por mantenimiento
consideradas, el contratista debera sustentar
gue las mismas no se producen por vicios ocultos
o defectos en la calidad especificada para
materiales y equipos considerados por la
consultora. Se recomienda solicitar a la
Consultora identificar si las partidas por el
mantenimiento son por defectos de equipos y
materiales defectuosos o producto del uso y
manipuleo de los mismos, con el fin de
determinar la responsabilidad del contratista.
Otros detallados en el Informe Técnico de la
Especialidad de Arquitectura denominado
“Evaluacion Técnica y Cuantificacion de los
Costos para el Optimo Funcionamiento de la
Infraestructura y Equipamiento en el Edificio del
Museo de Sitio de Pachacamac -
Implementacion de la donacién JICA” de 14 de
diciembre de 2018 (ANEXO 1.F.).

INSTALACIONES
ELECTRICAS

*Deficientes instalaciones eléctricas: Las
deficiencias encontradas se observan en las
tuberias que conectan el tablero general con los
tableros de distribucién y subtableros; los
interruptores de los tableros, los tableros
suministrados, el sistema pozo a tierra,
incluyendo las lineas a tierra, los conductores
empleados, etc. Estas deficiencias serian
producto de las labores realizadas por el
Contratista, las que no habrian cumplido con lo
sefialado en el expediente técnico aprobado.
*Otros detallados en el Informe Técnico de la
Especialidad de Instalaciones Eléctricas
denominado “Evaluacion y Cuantificacion de los
Vicios Ocultos y Defectos en Calidad Ofrecida,
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respecto la obra: ‘Mejoramiento de los Servicios
Culturales del Museo de Pachacamac en el
Distrito de Lurin, Provincia de Lima —
Departamento de Lima™ de 18 de diciembre de
2019 (ANEXO 1.G)).

INSTALACIONES
SANITARIAS

Deficiencias en el sistema y planta de tratamiento
de aguas residuales (PTAR) que no habria sido
ejecutado de acuerdo al expediente técnico:
Estas deficiencias se muestran en la capacidad
y dimensiones de las zanjas del sistema de
infiltracién, en los materiales empleados en los
diversos elementos del sistema, etc. Esto
produjo que el sistema no cumpla con su funcién
depuradora de aguas residuales.

Ante esta situacion que podia afectar la salud de
trabajadores y visitantes al museo, motivé que,
en el afno 2017, se realizdé una intervenciéon de
emergencia para solucionar los reboses de
aguas servidas que presentaba, contratandose
un servicio que evalub la situacion,
comprobandose que las tuberias se encontraban
obstruidas. La limpieza de dichas instalaciones
mas la implementacion de una tuberia que
complementara el drenaje puso fin a los reboses
de las aguas residuales y para ello se conté con
personal de la Oficina de Operaciones Yy
Mantenimiento.

No funcionamiento del sistema de osmosis
inversa.

Deficiencias en las instalaciones sanitarias del
servicio higiénicos de varones. Se produjo fugas
de agua que fueron atendidas por el Contratista
en el 2016. A pesar de ellos, dichas fugas
persistieron, lo que ocasion6é que, en el afo
2017, la intervencion de la Oficina de
Operaciones y Mantenimiento a solicitud del
MSPAC. Sin embargo, la filtraciébn de agua ha
producido fisuras y agrietamiento de muros
causado por el humedecimiento del subsuelo.
Otros detallados en el Informe Técnico de la
Especialidad de Instalaciones Sanitarias
denominado “Evaluacién del Sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas

10
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Mediante Tanque Séptico y Zanjas de
Infiltracion, Propuesta de Rehabilitacion y su
puesta en funcionamiento’ Lurin — Lima — Lima”
de 20 de junio de 2018 (ANEXO 1.H.).

v" En ese contexto, citando a Max Arias Schreiber Pezet sefiala que “la nocion
del vicio oculto esta ligada a la existencia de deterioros, anomalias y defectos
no susceptibles de ser apreciados a simple vista y que de alguna manera
afectan el derecho del adquiriente a su adecuada utilizacion™.

v" Por su parte, expone que Manuel De La Puente y Lavalle, desarrolla los
requisitos que debe reunir el vicio; precisando que el mismo debe ser
“oculto”, por la imposibilidad de conocerlo inmediatamente en la que se
encuentra el adquiriente; “importante”, por no permitir que el bien sea
destinado a la finalidad para la cual fue adquirido; y, “preexistente” a la
transferencia o concomitante con ella aun cuando sus efectos se manifiesten
después®.

v' Sostiene que el Tribunal de Contrataciones del Estado también se ha
pronunciado de la misma forma, y ha indicado que los vicios ocultos se
presentan cuando la prestaciéon adolece de defectos o alteraciones cuya
existencia es anterior o concomitante al momento en el que la Entidad emite
la conformidad y que no pudieron ser detectados en dicha oportunidad; los
cuales no permiten que dicha prestacion sea empleada de conformidad con
los fines de la contratacién.®

¥v" En ese orden de ideas, y de conformidad con el articulo 1504 del Cédigo Civil,
afirma que vicio oculto es todo defecto en bienes o0 servicios que no son
apreciados a simple vista o empleando la diligencia ordinaria y, que impiden
que puedan cumplir sus fines. Por lo tanto, afiade que no se consideran vicios
ocultos los que el adquirente pueda conocer actuando con la diligencia exigible
de acuerdo con su aptitud personal y con las circunstancias.

v" Del caso en concreto, y en concordancia con lo desarrollado en los parrafos
precedentes, menciona que se aprecia que las deficiencias que identificd si
cuentan con las tres (3) caracteristicas propias para ser calificadas como vicios
ocultos:

4 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Exégesis del Cédigo Civil Peruano de 1984. Lima: Gaceta Juridica
S.A.; Primera Edicion, 2006, pagina 310.

> DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general — Comentarios a la Seccién Primera del
Libro VII del Cédigo Civil. Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, paginas 535-540.

6 Resolucion N° 2944-2019-TCE-S3. Tribunal de Contrataciones del Estado
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i. El vicio encontrado es OCULTO: Indica que los defectos
encontrados en las cuatro especialidades de obra (estructura,
arquitectura, instalaciones eléctricas e instalaciones sanitarias)
no han podido llegar a ser perceptibles al momento de realizar
la inspeccién y luego del informe de conformidad. Es decir, no
han podido ser conocibles a simple vista por esta. De lo
contrario, manifiesta, hubiera levantado observaciones para
gue el CONTRATISTA las subsanara, habiéndose desarrollado
una normal diligencia en la verificacion.

En efecto, alega que, si el Museo de Pachacamac o la Direccion
General de Museos hubieran detectado cualquier problema en
la calidad del servicio, no hubiera emitido una opinion favorable
para que se le dé conformidad. En todo caso, sefiala que el
paso del tiempo puso a prueba la calidad de los materiales
utilizados en la ejecucion de la obra, demostrando que el
servicio fue ejecutado deficientemente pues no cumplié su
finalidad.

ii. El vicio encontrado es PREEXISTENTE: Expone que las
deficiencias en la obra fueron anteriores al otorgamiento de la
conformidad, tanto asi que muchas de las instalaciones
realizadas por la CONTRATISTA no siguieron el expediente
técnico aprobado y pudieron ser conocidas Unicamente con la
elaboracion de informes técnicos realizados por especialistas
de cada especialidad de obra.

Menciona que ello evidencia que dichos defectos se habian
originado antes de la conformidad del servicio, pero que, al no
poder advertirlos no lo comunic6 al CONTRATISTA.

ii. Elvicio encontrado es IMPORTANTE: Refiere que los defectos
gue advirtié son de suma importancia, puesto que han impedido
gue la obra cumpla con su finalidad. Efectivamente, manifiesta
que las fallas detectadas en la estructura, arquitectura, las
instalaciones eléctricas e instalaciones sanitarias del Museo, no
permiten que el servicio cumpla con su finalidad que es la de
mejorar los servicios culturales del Museo de Pachacamac.

De los requerimientos de subsanacion de los vicios ocultos identificados

v' Sefiala que mediante Carta N° 000178-2020-OGA/MC de fecha 14 de octubre
de 2020, notificada notarialmente el 16 de octubre de 2020, le comunicé al
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CONTRATISTA los vicios ocultos identificados, sustentados en Informes
Técnicos de las cuatro especialidades de obra; los mismos que fueron
remitidos conjuntamente con la Carta, para que en el plazo de sesenta (60)
dias proceda a subsanarlos, pues, de otro modo, el CONTRATO no cumpliria
su objeto y finalidad publica.

= Afirma que precisé un plazo no mayor de quince (15) dias
calendario, el CONTRATISTA debia comunicar a la Entidad si
procederia o no a la subsanacién de los vicios ocultos.

Expresa que con Carta N° 76-2020.CP.SAC. de 14 de diciembre de 2020, el
CONTRATISTA se comprometio a realizar los trabajos de subsanacion de vicios
ocultos, solicitando un plazo adicional hasta el 17 de enero de 2021 para iniciar
con los trabajos de subsanacion.

Al respecto, indica que mediante Carta N° 0272-2020-OGA/MC de 28 de
diciembre de 2020, accedio al pedido del CONTRATISTA, declarando procedente
la ampliacién solicitada, precisando que el plazo para iniciar los trabajos de
subsanacion de los vicios ocultos empezaria a partir del 17 de enero de 2021 y el
plazo establecido para la ejecucion de los trabajos por levantamiento de vicios
ocultos no debia exceder los sesenta (60) dias calendario.

Sin embargo, sostiene que al no haberse apersonado el CONTRATISTA a las
instalaciones del Museo de Sitio Pachacamac en la fecha indicada para el inicio
de los trabajos de subsanacion de vicios ocultos; mediante Carta N° 00020-2021-
OGA/MC de 20 de enero de 2021, le reiterd, por ultima vez, que cumpla con
subsanar los vicios ocultos de la obra.

Refiere que el CONTRATISTA, aunque se comprometid, hasta la fecha no ha
cumplido con apersonarse al Museo a subsanar los vicios ocultos. Aiade que
ese comportamiento denota la inobservancia por parte de la CONTRATISTA
de su deber de responsabilizarse por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos
de la obra.

En tal sentido, expone que habiéndose agotado todos los plazos otorgados al
CONTRATISTA para la subsanacién de los vicios ocultos sin que haya iniciado
materialmente los trabajos comprometidos, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 212, segundo parrafo, del Decreto Legislativo 1017, corresponde
someter a arbitraje esta discrepancia.

De la posibilidad que el Contratista no pueda realizar los trabajos de
subsanacion
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Indica que cuenta con informes técnicos de las cuatro especialidades de
obra (estructuras, arquitectura, instalaciones eléctricas e instalaciones
sanitarias), que reunidos, dan origen al Informe N° 000047-2020-UEI001-
CMT/MC de 18 de setiembre de 2020 donde se cuantifica la reparacion y
subsanacion de los vicios ocultos en el Museo de Pachacamac, que
asciende a la suma de S/ 397 585.57 (Trescientos Noventa y Siete Mil
Quinientos Ochenta y Cinco con 57/100) soles), importe que incluye los costos
de los estudios de evaluacion y cuantificacion realizados y las reparaciones y
subsanaciones de los vicios ocultos identificados.

Apunta que en el siguiente cuadro se detalla la cuantificacién realizada:

PRESUPUESTO DE SUBSANACION DE VICIOS OCULTOS EN EL
MUSEO DE PACHACAMAC
ITEM DESCRIPCION MONTO
PRESUPUESTO DE
SUBSANACION DE o
1 | VICIOS OCULTOS EN LA
ESPECIALIDAD 163,219.09
ESTRUCTURAS
PRESUPUESTO DE
SUBSANACION DE
, | VICIOS OCULTOS EN LA s/
ESPECIALIDAD 77.004.99
INSTALACIONES
ELECTRICAS
PRESUPUESTO DE
SUBSANACION DE
5 | VIcI0S OCULTOS EN LA S/
ESPECIALIDAD 25 003.66
INSTALACIONES
SANITARIAS
(7% DEL N
4 | GASTOS GENERALES | COSTO 16,508 01
DIRECTO) 565.
(5% DEL N
5 UTILIDAD COSTO
DIRECTO) 13,261.39
FACTOR DE RELACION | 0.99732
SUB TOTAL S/
296,258.96
S/
6 IGV 18% 53.326.61

14




Caso Arbitral N° 1067-2021
Laudo de Derecho

COSTOS DE LA
ELABORACION DE LOS

ESTUDIOS DE S/
EVALUACION DE LOS 48,000.00
VICIOS OCULTOS
CONTRATADOS

S/
397,585.57

TOTAL

Al respecto, hace hincapié en los informes técnicos de las cuatro
especialidades de obra (estructuras, arquitectura, instalaciones eléctricas
e instalaciones sanitarias) donde se cuantifican los desperfectos y vicios
ocultos, los mismos que fueron puestos en conocimiento del
CONTRATISTA al haber sido remitidos conjuntamente con el primer
requerimiento de subsanacion de vicios ocultos.

Expuesto los fundamentos por la ENTIDAD, sobre la Primera Pretension
Principal alega:

v

v

De la subsanacién de los vicios ocultos por parte del CONTRATISTA o del
pago de los gastos que se deriven de lareparacion total por los vicios
ocultos a ejecutarse por un tercero

Indica que el articulo 50 del Decreto Legislativo 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, establece que el contratista es responsable por
la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios
ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad. [...] En el caso de obras, el plazo de
responsabilidad no podra ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de
la conformidad de la recepciéon total o parcial de la obra, seguln
corresponda.

Asimismo, refiere que el articulo 176 del Decreto Supremo 184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que la
recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos.

En ese sentido, menciona que conforme lo ha acreditado precedentemente,
mediante Carta N° 000178-2020-OGA/MC de 14 de octubre de 2020,
diligenciada notarialmente el 16 de octubre de 2020, solicitdo al
CONTRATISTA la subsanacién de los vicios ocultos identificados
invocando la Clausula Décimo Tercera del CONTRATO que sefiala:
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“(...) Ni la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra, ni el consentimiento de
la Liquidacién del Contrato de Obra, enervan el derecho de la Entidad en
reclamar, posteriormente, por defectos o vicios ocultos, conforme a lo
dispuesto por el articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado. El plazo
maximo de responsabilidad del Contratista es de 07 afios, contados a partir de
la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra”

¥v' Sostiene que si bien la normativa de Contrataciones del Estado no ha previsto
el procedimiento que se debe seguir a efectos de formular el reclamo por vicios
ocultos; cumplié con solicitar la subsanacion de los defectos y vicios ocultados
encontrados en la ejecucion de obra, sustentando dicho pedido en informes
técnicos especializados en las areas afectadas, los mismos que fueron
remitidos al CONTRATISTA.

v" Alega que, al tomar conocimiento de esto, el CONTRATISTA ofreci6é subsanar
los vicios ocultos comunicados (lo que denota una aceptacion de la existencia
de estos); sin embargo, hasta la fecha no ha cumplido con apersonarse al
Museo.

v" Por otro lado, indica que ante la posibilidad de que el CONTRATISTA no pueda
subsanar los vicios ocultos identificados, esta ha cuantificado los costos de
reparacion en la suma de S/ 397 585,57 (Trescientos Noventa y Siete Mil
Quinientos Ochenta y Cinco con 57/100 soles), monto que incluye los costos
de los estudios de evaluacién y cuantificacién realizados (los informes técnicos
especializados en las cuatro especialidades (estructura, arquitectura,
instalaciones eléctricas e instalaciones sanitarias).

v" Por ello solicita se declare fundada este extremo de la demanda; y, en
consecuencia, se ordene al CONTRATISTA subsanar los vicios ocultos o, en
su defecto, cumplir con el pago del monto de S/ 397 585, 57 (TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO CON 57/100
SOLES) por los gastos que se deriven de la reparacion total por los vicios
ocultos a ejecutarse por un tercero.

Ahora bien, en relacion a la Segunda Pretension Principal, ha referido lo siguiente:

v' Considera que la pretensiéon anterior sera declarada fundada por tener un
sustento factico y legal valido, por lo que esta tendra que correr la misma
suerte, debiendo ser fundada, por lo que el CONTRATISTA debera cubrir con
cancelar el integro de las costas y costos provenientes del arbitraje.

IX. CONTESTACION DE LA DEMANDA

31.En su contestacion de demanda, el CONTRATISTA expuso los siguientes
argumentos:
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Que se declare infundada las pretensiones de la demanda pues las supuestas
observaciones o defectos alegados no configuran como vicios ocultos y que, en
el supuesto negado, el arbitro Unico ampare alguna de las observaciones como
vicio oculto, se le dé la oportunidad de levantar las mismas.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Refiere que con fecha 02 de octubre de 2014 suscribio el CONTRATO con la
ENTIDAD por un monto total de S/ 9°000,000.00 (Nueve Millones con 00/100
soles), y con un plazo de ejecucion de doscientos setenta (270) dias calendario.

Que, con fechas 28 y 29 de octubre de 2015, el Comité de Recepcién de la obra:
“Mejoramiento de los servicios culturales del Museo de Pachacamac en el distrito
de Lurin, provincia de Lima — departamento de Lima” conformado mediante
Resolucion Ministerial N°345-2015-MC recibié la mencionada obra, suscribiendo
el Acta de Recepcion en fecha 28 de octubre de 2015.

Narra que mediante Resolucién Administrativa N° 0098-2016/0OGA/SG/MC de
fecha 17 de mayo de 2016 de la Oficina General de Administracion se aprobé la
Liquidacién del CONTRATO.

Expresa que a través de la Carta N° 000178-2020-OGA/MC de fecha 14 de
octubre de 2020, notificada notarialmente el 16 de octubre de 2020, la ENTIDAD
le comunicé los supuestos vicios ocultos identificados en Informes Técnicos de
las cuatro especialidades de obra reclamadas, ordenando que cumpla con
subsanarlos en el plazo de sesenta (60) dias.

Menciona que mediante Carta N° 76-2020.CP.SAC. de fecha 14 de diciembre de
2020, le respondié que procedié a remitir los informes técnicos de cada
especialista para coordinar el levantamiento de las observaciones, es decir, le
menciond a la ENTIDAD que evaluaria los informes remitidos para verificar si
efectivamente eran vicios ocultos, informandole que el especialista de estructuras
estaba enfermo con COVID19 y que el plazo para recuperacion era de 30 dias, y
gue el 40% de los trabajadores que tenia disponibles para el levantamiento de
cualquier observacion dieron positivo con COVID19, por lo que solicité un plazo
para proceder a levantar cualquier observacion, siempre que, efectivamente, sean
vicios ocultos.

Al respecto, indica que mediante Carta N° 0272-2020-OGA/MC de 28 de
diciembre de 2020, la ENTIDAD accedi6 a su pedido, declarando procedente la
ampliacion solicitada, precisando que el plazo para iniciar los trabajos de
subsanacion de los supuestos vicios ocultos empezaria a partir del 17 de enero
de 2021 y el plazo establecido para la ejecucion de los trabajos por levantamiento
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de los supuestos vicios ocultos no debia exceder los sesenta (60) dias calendario.
Expone que no respondio a la ENTIDAD por considerar, luego de las evaluaciones
correspondientes, que los vicios ocultos alegados no eran tal.

DEFINICION DE VICIOS OCULTOS

v Alega que sobre la nocién de vicio oculto esta absolutamente de acuerdo con la
ENTIDAD, pues estos se presentan cuando la prestacion adolece de defectos
Cuya existencia es anterior o concomitante al momento en el que la Entidad emite
la conformidad y que no pudieron ser detectados en dicha oportunidad, siempre
gue dichos defectos no permitan que el bien, servicio u obra sea empleado de
conformidad con los fines de la contratacion.

v' En tal sentido, expresa que los vicios ocultos se presentan cuando la prestacion
adolece de defectos cuya existencia es anterior o concomitante al momento en el
gue la Entidad emite la conformidad y que no pudieron ser detectados en dicha
oportunidad, siempre que dichos defectos no permitan que el bien, servicio u obra
sea empleado de conformidad con los fines de la contratacion.

v Al respecto, sefiala que Max Arias Schreiber Pezet’ sefiala que “La nocién del
vicio oculto esta ligada a la existencia de deterioros, anomalias y defectos no
susceptibles de ser apreciados a simple vista y que de alguna manera afectan el
derecho del adquiriente a su adecuada utilizacion.”. Expone que el mismo autor
citando a Tartufari indica que, “(...) por vicio o defecto debe precisamente
entenderse cualquier anormalidad o imperfeccion y cualquier deterioro o averia
gue se encuentre en la cosa, que perjudiquen mas o0 menos la aptitud para el uso
o la bondad o integridad. Para hablar propiamente, defecto implicaria todo lo que
le falta a la cosa para existir de un modo plenamente conforme a su naturaleza, y
por eso actuaria en sentido negativo; vicio, en cambio, serviria para designar
cualquier alteracién sin la cual la cosa seria precisamente como debe ser
normalmente, y por eso obraria en sentido positivo (...)".

v’ Refiere que, por su parte, Manuel De La Puente Y Lavalle® desarrolla los requisitos
gue debe reunir el vicio; precisando que el mismo debe ser “oculto”, por la
imposibilidad de conocerlo inmediatamente en la que se encuentra el adquiriente;
“importante”, por no permitir que el bien sea destinado a la finalidad para la cual

" ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Exegesis del Cédigo Civil Peruano de 1984. Lima: Gaceta Juridica
S.A; Primera Edicién, 2006, pagina 310.

8 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera del
Libro VII del Codigo Civil, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 535-540.
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fue adquirido; y, “preexistente” a la transferencia o concomitante con ella aun
cuando sus efectos se manifiesten después.

v De lo antedicho, refiere que se pueden derivar los tres requisitos basicos de los
vicios ocultos:

¢ Que el dafio esté oculto. En caso de que el defecto sea posible de haber
sido detectado por la Entidad al momento de recepcionar la obra no tendra
derecho a reclamar. Al menos, no como vicio oculto.

¢ Que el dafio sea previo a la recepcién de la obra. Si la Entidad no pudiera
demostrar que el dafio existia antes de esta, la reclamacion fracasara.

¢ Que el dafio sea grave. Es necesario que, de haberlo conocido, la Entidad
no hubiera procedido a recepcionar la obra.

v' En ese orden de ideas, sostiene que, si los defectos advertidos por la ENTIDAD
son vicios ocultos, estos deberan cumplir los tres requisitos para poder determinar
gue efectivamente estamos ante un vicio oculto, caso contrario, la ENTIDAD no
podréa reclamar supuestos defectos por haber ya sido recibida la obra y haber dado
su conformidad por el servicio de construccion efectuado.

SUPUESTOS VICIOS EN LA ESPECIALIDAD DE ESTRUCTURAS

v' Sefala que la ENTIDAD argumenta que son vicios ocultos en la Especialidad de
Estructuras los siguientes.

) Constructor no hizo la consulta en la revision del Estudio de
Mecanica de Suelos. Ya que el disefio no considera las
recomendaciones del EMS.

Indica que, sobre este supuesto vicio oculto, gue como CONTRATISTA tenia que
ejecutar la obra en estricto cumplimiento del Expediente Técnico de acuerdo al
siguiente orden de prelacion: Planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto de obra., el cual, refiere, cumplid, y que dio paso a la
recepcion de la obra por el comité de recepcion. Agrega que no es su obligacion
realizar consultas del Estudio de Mecanica de Suelos, toda vez que es el
proyectista el responsable y encargado de analizar y realizar el planteamiento
estructural del proyecto, teniendo en consideracion las recomendaciones del
estudio de suelo.

Asi, menciona que, como se observa, esto no es un vicio oculto, porque no cumple
ninguno de los supuestos para ser considerado como tal, y que la ENTIDAD le
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reclama sin fundamento que haya seguido el Expediente Técnico, entregado por
la propia ENTIDAD, y que no haya realizado consulta para que el Expediente
Técnico se modifique.

Expone que no se trata de un defecto en el proceso constructivo por no seguir el
Expediente Técnico, por el contrario, se le reclama por seguir el mismo, y se le
trata de hacer responsable por el Expediente Técnico entregado por la propia
ENTIDAD, el cual no es conforme con las recomendaciones del Estudio de
Mecéanica de Suelos.

Sostiene que otro de los supuestos vicios ocultos en la Especialidad de
Estructuras es el siguiente:

e Lazona del depésito de Ceramico tiene un desnivel de 2 cm
con respecto a la horizontal.

Al respecto, recalca que, de haber existido dicho defecto en la obra al momento
de recepcidn, esto hubiera sido perfectamente detectable, es més, indica que el
comité de recepcidén de obra realiza estas mediciones de nivel al momento de
recibir una obra, por lo que no puede alegarse que este sea un defecto que hubiera
sido imposible ser detectado, para poder afirmar que se cumple con este
presupuesto para ser considerado vicio oculto.

Luego, sefiala que no es posible afirmar que este defecto es preexistente, es decir,
gue haya existido al momento de la recepcién de la obra, porque existen zonas
de sembrio cercanos a la ubicacion de la obra donde se realizan riego por
inundacion, generando este hecho que se presente humedad en varios sectores
de la obra, provocando que el suelo se haya asentado causando ese desnivel de
2 cm. No cumpliéndose, indica, con este presupuesto tampoco para ser
considerado como vicio oculto.

Manifiesta que otro supuesto de vicio oculto en la Especialidad de Estructuras es
la siguiente:

e La infraestructura aun no culmina el periodo de
asentamiento lo cual refleja la gran cantidad de fisuras en
pisos, paredes y techo de todo el Museo.

Alega que el disefio de la obra ha sido concebido con columnas, vigas, placas,
muros Yy losas de concreto armado y el proceso de fraguado de estos elementos
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de concreto no es una curva lineal, ya que si bien es cierto, el concreto alcanza
su resistencia al 100% a los 28 dias, este tarda en el tiempo por su naturaleza en
endurecer y aumentar su resistencia, esta caracteristica del concreto de perder
agua por tiempo prolongado genera que se presenten fisuras por
contraccion de secado, las cuales se evidencia con el tiempo y son muy comunes.
Refiere que estas fisuras se reparan con un elastomerico, como una actividad de
mantenimiento.

Asi, menciona que se evidencia que esta observacion o supuesto defecto no es
preexistente al momento de la recepcion de la obra, pues el concreto al endurecer
y aumentar su resistencia genera que se presente fisuras que se reparan con un
elastomerico, que es una actividad de mantenimiento, es decir, expone que la
existencia de fisuras no se debe a ningun defecto en la construccion, por lo que
no puede ser calificado como vicio oculto.

Indica que otro supuesto vicio oculta alegado por la ENTIDAD es el siguiente:

e E| constructor no selld6 adecuadamente las juntas de las
paredes de los muros de albahileria armada ni los muros de
concreto armado.

Sostiene que las juntas fueron selladas correctamente y son visibles y verificables,
por lo cual no pueden ser consideradas vicios ocultos, pues estos supuestos
defectos son verificables a simple vista, es mas en el Informe Técnico de la
Especialidad de Estructuras denominado “Evaluacion Técnico y Cuantificaciéon de
los Costos para el Optimo Funcionamiento de la Infraestructura y en la Edificacion
del Museo de Sitio de Pachacamac del Proyecto Qhapaq Nan — Implementacion
de la donacion JICA” se adjuntan fotos en las cuales se observa que este supuesto
vicio oculto es facilmente verificable a simple vista, por lo que pudieron ser
advertidos al momento de recibir la obra, en ese sentido, no puede ser
considerado vicio oculto y ser reclamado como tal.
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LAS JUNTAS NO FUERON SELLADAS ADECUADAMENTE

Como se observa de la foto del informe técnico, anexado por la propia Entidad,
este supuesto vicio oculto esta a simple vista y facilmente detectable, no siendo
posible ser considerado vicio oculto.

Refiere que otro supuesto vicio oculto alegado por la ENTIDAD de la Especialidad
de Estructuras es el siguiente:

- Es evidente la presencia de humedad en el suelo de la
infraestructura, la cual se verificd en la cala cerca al pozo
séptico y la presencia de salitre en paredes cercanas a
puntos de agua.

Alega que existen zonas de sembrio cercanos a la ubicacion de la obra que
realizan riego por inundacion, generando que se presente humedad en varios
sectores de la obra. Afade que la presencia de humedad ha generado que se
forme el salitre, el cual como procedimiento de mantenimiento se realiza el retiro
y se aplica un protector antisalitre. Adiciona que no se videncia que el informe
técnico, anexado por la ENTIDAD, mencione que esto se deba a algun defecto en
el proceso constructivo, que sea alegado como defecto prexistente a la recepcion
de la obra para poder ser considerado como un vicio oculto, por ende, indica que
no puede ser reclamado como tal en el presente arbitraje. Agrega que en el
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informe técnico se menciona que para ello se recomienda un tratamiento
antisalitre, evidenciandose que es una labor de mantenimiento:

1.01.05 TRATAMIENTO ANTI SALITRE DE MUROS

Descripcién de la partida

Limpieza manual de muro con presencia de salitre mediante la aplicacién de solycién
de agua y liquido anti salitre con un rendimiento de 0,3 I/m?, hasta su total eliminakion,
dejando Ia superficie limpia. Incluso parte proporcional de aclarado de la superficie

con abundante agua limpia hasta eliminar los residuos del producto aplicado.

Metodo De Medicién:

Esta partida se medira de forma metro cuadrado (m2).

v" Menciona que otro vicio oculta sobre la especialidad de Estructuras alegado por
la ENTIDAD, es el siguiente:

e Si bien es cierto se soluciond el problema de filtracion de
agua desde los techos colocando una manta impermeable,
pero esta solucidon hace que el agua quede empozada y no
drene hacia los sumideros existentes.

Indica que impermeabilizd los techos con poliuretano flexible, aplicados en
monocapas, en estricto cumplimiento al Expediente Técnico. Manifiesta que este
fue disefado para proteger superficies de concreto de la presencia de agua y es
reparable y recubrible.

Sefiala que parece ser que la Entidad ha puesto manta impermeable que origina
gque el agua se empoce, no siendo esto parte del proceso constructivo a su cargo.
Agrega que al no ser parte del Expediente Técnico no puede alegarse que este
sea un defecto prexistente al momento de recibir la obra por el Comité de
Recepcidn, no siendo, por ende, un vicio oculto como es alegado por la ENTIDAD.

Respecto a la pendiente de los techos, indica que no esta claro si es una
observacion porque el informe menciona que esto se origina por la manta
impermeable no realizado por el CONTRATISTA, si esto fuese un defecto, no
puede ser considerado como vicio oculto debido que esto es verificable facilmente
echando un balde de agua, donde se podria evidenciar por donde discurre el agua,
determinandose si hay o no empozamiento; por lo cual, refiere que este no es un
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vicio oculto ya que de existir debid ser advertido por la supervision y/o comité de
recepcion.

v Expone que otro supuesto vicio de la Especialidad de Estructuras es la siguiente:

e Segun el expediente técnico se empled cemento tipo | y no
se empled cemento tipo V recomendado en el Estudio de
Mecanica de Suelos.

Alega que era su responsabilidad ejecutar la obra en estricto cumplimiento del
Expediente Técnico, de acuerdo a los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto de obra, lo cual cumplio.

Sostiene que en los documentos citados se sefiala claramente que se debe
emplear el cemento Tipo |. Agrega que es el proyectista el responsable y
encargado de analizar y realizar el planteamiento estructural del proyecto teniendo
en consideracion las recomendaciones del estudio de mecanica de suelo y es él
quien indic6 que se emplee el cemento tipo I, lo cual tenia la obligacion de cumplir
de acuerdo a los términos del CONTRATO y el Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado.

Expresa que fue la ENTIDAD contrat6 a los proyectistas quienes son
responsables del disefio y alcances del proyecto.

Asi, concluye que esto no es un vicio oculto, pues no cumple ninguno de los
supuestos para ser considerado como tal. Agrega que se le reclama sin
fundamento, por haber seguido el Expediente Técnico entregado por la propia
ENTIDAD, y que no haya realizado consulta para que el Expediente Técnico se
modifique. Adiciona que no se trata de defecto en el proceso constructivo por no
seguir el Expediente Técnico, sino que se le pretende reclamar por seguir el
mismo, y se le trata de hacer responsable del Expediente Técnico, entregado por
la ENTIDAD, la misma que no es conforme con las recomendaciones del Estudio
de Mecanica de Suelos.

v Refiere que otro vicio oculto alegado por la ENTIDAD es el siguiente:

e Segun el expediente la profundidad de la basees 1.10 my
ancho de base de 0.50 m a 0.60 m, no se considerd
profundidad de 1.20 m ni ancho minimo de 0.70m
recomendado en el Estudio de Mecanica de Suelos.
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Alega que de acuerdo al CONTRATO y el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado tenia la obligacion de ejecutar la obra de acuerdo al
Expediente Técnico considerando la prelacion de documentos: Planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, las cuales
cumplio. Afade que respecto a criterios de disefio le corresponde absolver las
observaciones al Proyectista.

Expresa que no es un vicio oculto, ya que no cumple ninguno de los supuestos
para ser considerado como tal. Agrega que se le reclama sin fundamento, por
haber seguido el Expediente Técnico entregado por la propia ENTIDAD, y que no
haya realizado consulta para que el Expediente Técnico se modifique. Adiciona
gue no se trata de defecto en el proceso constructivo por no seguir el Expediente
Técnico, sino que se le pretende reclamar por seguir el mismo, y se le trata de
hacer responsable del Expediente Técnico, entregado por la ENTIDAD, la misma
gue no es conforme con las recomendaciones del Estudio de Mecénica de Suelos.

Expresa que la ENTIDAD alega que es un vicio oculto de la especialidad de
Estructura el siguiente:

e El constructor empled desmonte y/o basura proveniente de
la obra como parte del relleno y base para la losa del
Depdsito de Ceramicos.

Sefala que para los rellenos y base se ha colocado el material propio de corte de
la obra de acuerdo a lo sefialado en las especificaciones técnicas del expediente
técnico, limpio de basura y/o desmonte, lo cual fue verificado por la supervisién
en su momento.

Respecto a la cala que se menciona que se ejecutd en el Informe Técnico de la
Especialidad de Estructuras denominado “Evaluacion Técnica y Cuantificacion de
los Costos para el Optimo Funcionamiento de la Infraestructura y en el Edificio del
Museo de Sitio de Pachacamac del Proyecto Qhapaq Nan— Implementacion de la
donacion JICA”, indica que, no se le convocd, por ello no particip6 de la inspecciéon
realizada. En ese sentido, refiere que no puede emitir opinidn sobre las mismas.
Asi, afiade que procedera a solicitar como medio probatorio en el presente
arbitraje una inspeccion ocular para verificar que lo afirmado por la ENTIDAD, que
se us6 basura para el relleno, no es veraz.

Indica que la ENTIDAD alega que es un vicio oculto de la especialidad de
Estructura el siguiente:
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e Existe una considerable area de cangrejeras en las paredes
de los muros de concreto armado, evidenciando una mala
practica de vaciado de concreto.

Alega que al ser concreto caravista, se debi6 utilizar para su ejecucion paneles
con aditivo, sin embargo, sefiala que el proyectista considerd en su disefio que se
encofre con tablas de madera sin desmoldantes, con la intencién de que esas
pequefias imperfecciones sean visibles ya que le imprimian caracter e identidad
a la edificacion, por lo cual incluso no las resand.

Indica que las cangrejeras son totalmente visibles y fue verificado por el supervisor
y el comité de recepcidn, por lo cual no es un vicio oculto, tal como se aprecia en
la foto del Informe Técnico.

PRESENCIA DE CANGREGERAS

Refiere que como se aprecia en la foto, dichas cangrejeras eran facilmente visible
al momento de la recepcién de la obra, por lo que el requisito de haber sido
imposible de verificarse para ser considerado oculto, no se cumple, no pudiendo
considerarse como vicio oculto.
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v" Por Ultimo, sefala que, de la Especialidad de Estructuras, la ENTIDAD dice
cualquier otro vicio oculto que esté en el Informe Técnico, conforme a lo siguiente:

e Otros detallados en el Informe Técnico de la Especialidad
de Estructuras denominado “Evaluacion Técnica vy
Cuantificacion de los Costos para el Optimo
Funcionamiento de la Infraestructura y en el Edificio del
Museo de Sitio de Pachacamac del Proyecto Qhapaq Nan
— Implementacion de la donacién JICA” de 28 de noviembre
de 2018 (ANEXO 1.E.).

Sobre este extremo, recalca que el Informe Técnico no tiene por finalidad
determinar si los supuestos defectos son 0 no vicios ocultos; sino que cuantificar
los costos para el éptimo funcionamiento de la infraestructura y en el Edificio del
Museo de Sitio de Pachacamac.

Ademas, refiere que todos los vicios ocultos alegados por la ENTIDAD son todos

los trabajos que han presupuestado realizar, no existiendo mas de estos que la

ENTIDAD pueda alegar como vicio oculto, conforme al siguiente detalle:
CONCLUSIONES:

1.- Es notorico que el constructor no hizo la consulta en [a revision del Estudio de
Mecanica de Suelos. Ya que el disefio no considera las recomendaciones del EMS.

2.- La zona del depdsito de Ceramico tiene un desnivel de 2 cm con respecto a la

horizantal.

3 .- La infraestructura adn no culmina el periodo de asentamiento lo cual refleja la gran
cantidad de fisuras en pisos, paredes y techo de todo el Museos.

“4.- El constructor no selld adecuadamente las juntas de las paredes de los muros de

albanileria armada ni los Mmuros de concreto armado.

5.- Es evidente la presencia de humedad en el suelo de la infraestructura, la cual se
verificd en |la cala cerca al pozo séptico vy la presencia de salitre en paredes cercanas
a puntos de agua.

6.- Si bien es cierto se soluciond el problema de filtracion de agua desde los techos
colocando una manta imMmpermeable, pero esta solucidn hace que el agua quede
empozada y no drene hacia los sumideros existentes.

7 .- Segun el expediente técnico se empled cemento tipo | v no se empled cemento
tipo V recomendado en el Estudio de Mecanica de Suelos.

8.- Segun el expediente la profundidad de la base es 1.10 m v ancho de base va de
O0O.50m a 0.60 m, no se considerd profundidad de 1.20 m ni ancho minimo de 0.70 m

recomendado en el Estudio de Mecanica de Suelos

S.- El constructor empled desmonte y/o basura proveniente de Ila obra como parte del
relleno v base para la losa del Depdsito de Ceramicos.

10.- Existe una considerable area de cangrejeras en las paredes de los muros de

concreto armado, evidenciando una Mmala practica de vaciado de concreto.
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SUPUESTOS VICIOS EN LA ESPECIALIDAD DE ARQUITECTURA

v Narra que la ENTIDAD adjunta el Informe Técnico de la Especialidad de
Arquitectura denominado “Evaluacién Técnica y Cuantificacion de los Costos para
el Optimo Funcionamiento de la Infraestructura y Equipamiento en el Edificio del
Museo de Sitio de Pachacamac — Implementacion de la donacién JICA), alegando
Ccomo supuestos vicios ocultos los siguientes:

ARQUITECTURA

Deficiencias _respecto de partidas no_consideradas en el
Expediente _técnico, pero necesarias para la adecuada
prestacion de los servicios del Museo en cumplimiento de la
normativa vigente y partidas por mantenimiento.

Sobre las partidas no consideradas en el expediente
técnico, estas no constituyen una obligacion del contratista,
debido a que no formaron parte del contrato de obra.
Sobre las_partidas_por_mantenimiento_consideradas, el
contratista debera sustentar que las mismas no se producen
por vicios ocultos o defectos en la calidad especificada para
materiales y equipos considerados por la consultora. Se
recomienda solicitar a la Consultora identificar si las
partidas por el mantenimiento son por defectos de equipos
y materiales defectuosos o producto del uso y manipuleo de
los mismos, con el fin de determinar la responsabilidad del
contratista.

Otros detallados en el Informe Técnico de la Especialidad
de Arquitectura denominado “Evaluacion Técnica vy
Cuantificacion de los Costos para el Optimo
Funcionamiento de la Infraestructura y Equipamiento en el
Edificio del Museo de Sitio de Pachacamac -
Implementacion de la donacion JICA” de 14 de diciembre
de 2018 (ANEXO 1.F.).

Sostiene que todas las observaciones formuladas en esta especialidad
corresponden a partidas no consideradas en el Expediente Técnico, y/o
corresponden a la etapa de mantenimiento, por lo cual no le corresponde su

ejecucion.

Expone que no pueden ser considerados como vicios ocultos las partidas por
mantenimiento, debido a que no se cumple ninguno de los presupuestos para ser
considerados como tal: ser preexistente a la recepcién de la obra; ser oculto, es
decir, que no hayan podido ser detectadas al momento de la recepcion de la obra;
y, ser de gravedad o importancia que afecte los fines de la contratacion.

28




Caso Arbitral N° 1067-2021
Laudo de Derecho

SUPUESTOS VICIOS EN LA ESPECIALIDAD DE INSTALACIONES ELECTRICAS

v

Indica que la ENTIDAD en la demanda alega los siguientes vicios ocultos en la
Especialidad de Instalaciones Eléctricas:

*Deficientes instalaciones eléctricas: Las deficiencias
encontradas se observan en las tuberias que conectan el
tablero general con los tableros de distribucion y
subtableros; los interruptores de los tableros, los tableros
suministrados, el sistema pozo a tierra, incluyendo las
lineas a ftierra, los conductores empleados, etc. Estas
deficiencias serian producto de las labores realizadas por el
INSTALACIONES Contratista, las que no habrian cumplido con lo sefialado en
ELECTRICAS el expediente técnico aprobado.

+QOtros detallados en el Informe Técnico de la Especialidad
de Instalaciones Eléctricas denominado “Evaluacion y
Cuantificacion de los Vicios Ocultos y Defectos en Calidad
Ofrecida, respecto la obra: ‘Mejoramiento de los Servicios
Culturales del Museo de Pachacamac en el Distrito de
Lurin, Provincia de Lima — Departamento de Lima™ de 18
de diciembre de 2019 (ANEXO 1.G.).

Alega que durante toda la ejecucion de la obra se tuvo la presencia de la
supervision de manera permanente y la visita del equipo de proyectistas de
manera periddica por lo cual cada actividad ejecutada fue verificada y aprobada.
Afade que las partidas mencionadas como observacién son verificables a simple
vista lo cual fue realizado por el comité de recepcion y la supervisién, por lo cual
no corresponde a un vicio oculto.

Sobre los supuestos vicios ocultos alegados por la Entidad en la Especialidad de
Instalaciones Eléctricas, contenidos en el Informe Técnico de la Especialidad de
Instalaciones Eléctricas denominado “Evaluacién y Cuantificacion de los Vicios
Ocultos y Defectos en Calidad Ofrecida, respecto la obra: ‘Mejoramiento de los
Servicios Culturales del Museo de Pachacamac en el Distrito de Lurin, Provincia
de Lima — Departamento de Lima’, sefiala que todos son verificables a simple
vista y esto se corrobora por las imagenes del mismo informe técnico, conforme
acreditamos con algunas de las siguientes fotos del informe técnico.
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Fotografia N° 29
Se observa el TD-07 con montaje deficiente ya que tiene los conectores de PVC pero sin la

tuberia correspondiente, se han instalado los cables por los huecos de los ladrillos -]/&~
Il ~

Fotografia N° 30
También se observa que en el TD-07 el alimentador no viene junto con su linea a tierra que

debe formar un sistema interconectado de aterramiento de todos los tableros y circuitos,
continuidad que termina en el sistema de pozos.
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Fotografia N° 27
Se observa el TD-07 con doble terna en los circuitos C-4 y C-5 (alumbrado exterior) que deben
separase instaléndose interruptores de 2x16A adicionales y sus diferenciales.
existe una conexidn directa a la entrada del diferencial del circuito C-6, obviando la salida del Z

diferencial /"‘Z@/
< 1 A

Fotografia N° 22
Tablero TD-05. Existe una conexién directa a la entrada del diferencial de circuitos C-2 yC7,

obviando la salida del diferencial.
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Fotografia N° 23
Tablero TD-06

Fotografia N° 20
Se observa el TD-05 que presenta doble terna en el circuito C-7 (tomacorrientes) que debe

separase instaldndose un int. de 2x20A adicional y su diferencial. Asimismo el int. diferencial del

C-3 (alumbrado) ha sido obviado con puente de cables, por estar di

debido a alguna falla, se debe levantar esta observacion y poner en operacion esta proteccién

del cable y usuarios. > 4
M;ﬂ'm

Indica que las imagenes evidencian que no pueden ser considerados como Vvicios
ocultos las supuestas deficiencias de las instalaciones eléctricas, debido que no
se cumple con los presupuestos para ser considerados como tal: ser preexistente;
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ser oculto, es decir, que no hayan podido ser detectadas al momento de la
recepcion de la obra; y, ser de gravedad o importancia que afecte los fines de la
contratacion.

SUPUESTOS VICIOS EN LA ESPECIALIDAD DE INSTALACIONES SANITARIAS

v" Menciona que la ENTIDAD adjunta el Informe Técnico de la Especialidad de
Instalaciones Sanitarias denominado “Evaluacion del Sistema de Tratamiento de
Aguas Residuales Domésticas Mediante Tanque Séptico y Zanjas de
Infiltracion, Propuesta de Rehabilitacion y su puesta en funcionamiento’ Lurin —
Lima — Lima” de 20 de junio de 2018, alegando como supuesto vicio oculto de la
Especialidad de Instalaciones Sanitaria el siguiente:

s Deficiencias en el sistema y planta de tratamiento de aguas
residuales (PTAR) que no habria sido ejecutado de acuerdo
al expediente técnico: Estas deficiencias se muestran en la
capacidad y dimensiones de las zanjas del sistema de
infiltracion, en los materiales empleados en los diversos
elementos del sistema, etc. Esto produjo que el sistema no
cumpla con su funcidén depuradora de aguas residuales.

Alega que todas las partidas fueron ejecutadas de acuerdo al expediente técnico,
siendo verificado por la supervision.

Respecto a la afirmacion realizada sobre deficiencias en la capacidad y
dimensiones de las zanjas de infiltracion y de los materiales empleados, discrepa
con ella, mas adn cuando no particip6 de la verificacion de la cala realizado debido
a que no se le comunicé. En ese sentido, afiade que en el presente arbitraje como
medio probatorio solicitard una inspeccion ocular del arbitro Unico para verificar in
situ lo alegado por la ENTIDAD.

v Indica que otro de los supuestos vicios ocultos alegados por la ENTIDAD es la

siguiente:

- Ante esta situacibn que podia afectar la salud de
trabajadores y visitantes al museo, motivdé que, en el afo
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2017, se realizd una intervencion de emergencia para
solucionar los reboses de aguas servidas que presentaba,
contratAndose un servicio que evalud la situacion,
comprobandose que Ilas tuberias se encontraban
obstruidas. La limpieza de dichas instalaciones mas la
implementacion de una tuberia que complementara el
drenaje puso fin a los reboses de las aguas residuales y
para ello se contd con personal de la Oficina de
Operaciones y Mantenimiento.

Alega que la limpieza de las tuberias realizadas corresponde a actividades de
mantenimiento que no son su responsabilidad, en ese sentido, sefiala que la
implementacion de la tuberia escapa de su responsabilidad, ya que ejecuté en la
longitud y caracteristica indicada en el Expediente Técnico.

Asi, expresa que es evidente que no pueden ser considerados como vicio oculto
la obstruccion de las tuberias, debido que no se cumple ninguno de los
presupuestos para ser considerados como tal: ser preexistente a la recepciéon de
la obra; ser oculto, es decir, que no hayan podido ser detectadas al momento de
la recepcioén de la obra; y, ser de gravedad o importancia que afecte los fines de
la contratacion.

Expone que otro de los supuestos vicios cultos alegados por la ENTIDAD es el
siguiente:

e No funcionamiento del sistema de osmosis inversa.

Sostiene que cuando se llevo a cabo la entrega de obra realizé todas las pruebas
correspondientes y entregd funcionando el sistema de osmosis inversa. Agrega
gue si este sistema ya no esta funcionando obedece a un tema de mantenimiento,
gue es responsabilidad del area usuaria.

Refiere que es evidente que no pueden ser considerados como vicio oculto el no
funcionamiento actual del sistema de osmosis inversa, debido que no se cumple
ninguno de los presupuestos para ser considerados como tal: ser preexistente a
la recepcion de la obra; ser oculto, es decir, que no hayan podido ser detectadas
al momento de la recepcion de la obra; y, ser de gravedad o importancia que
afecte los fines de la contratacion.

Expone que otro de los supuestos vicios cultos alegados por la ENTIDAD es el
siguiente:
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- Deficiencias en las instalaciones sanitarias del servicio
higiénicos de varones. Se produjo fugas de agua que fueron
atendidas por el Contratista en el 2016. A pesar de ellos,
dichas fugas persistieron, lo que ocasioné que en el afio
2017, la intervencién de la Oficina de Operaciones y
Mantenimiento a solicitud del MSPAC. Sin embargo, la
filtracion de agua ha producido fisuras y agrietamiento de
muros causado por el humedecimiento del subsuelo.

Indica que en el afio 2016 cumplié con subsanar la observacion, evidenciando que
se trataba de un mal uso del servicio. Afiade que la nueva ocurrencia de los
problemas en el bafio de varones confirma que esto es originado por el mal uso
gue se les da a los equipos. Refiere que el problema generado por la filtracion de
agua que ha humedecido el subsuelo y las causas que generd este hecho no es
su responsabilidad.

Considera, por tanto que no es vicio oculto las fugas de agua por el mal uso del
servicio, debido que no se cumple ninguno de los presupuestos para ser
considerados como tal: ser preexistente a la recepcion de la obra; ser oculto, es
decir, que no hayan podido ser detectadas al momento de la recepcién de la obra;
y, ser de gravedad o importancia que afecte los fines de la contratacion.

Por ultimo, refiere que, de la Especialidad de Instalaciones Sanitarias, la ENTIDAD
dice cualquier otro vicio oculto que esté en el Informe Técnico, conforme a lo
siguiente:

e Otros detallados en el Informe Técnico de la Especialidad
de Instalaciones Sanitarias denominado “Evaluacion del
Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas
Mediante Tanque Séptico y Zanjas de Infiltracion,
Propuesta de Rehabilitacion y su puesta en funcionamiento’
Lurin — Lima — Lima” de 20 de junio de 2018 (ANEXO 1.H.).

Al respecto, alega que las observaciones formuladas en el informe no
corresponden a observaciones que deban ser subsanadas por el CONTRATISTA
debido a que corresponden a actividades de mantenimiento y a mal uso de los
equipamientos, ademas que no existe mas trabajos que realizar a los ya
mencionados por la ENTIDAD.

Expresa que el Informe Técnico presentado no tiene por finalidad determinar la
existencia de vicios ocultos, sino la de evaluar el sistema de tratamiento de aguas
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residuales domésticas mediante tanque séptico y zanjas de filtracion, y propuesta
de rehabilitacién y su puesta en funcionamiento.

Asi, concluye que es evidente que no pueden ser considerados como vicios
ocultos los trabajos a realizarse para rehabilitar y poner en funcionamiento el
sistema de tratamiento de aguas residuales, debido que no se cumple ninguno de
los presupuestos para ser considerados como tal: ser preexistente a la recepcion
de la obra; ser oculto, es decir, que no hayan podido ser detectadas al momento
de la recepcion de la obra; y, ser de gravedad o importancia que afecte los fines
de la contratacion.

X. DEL ESCRITO DE ACUMULACION DE PRETENSIONES
32. La ENTIDAD ha acumulado las siguientes pretensiones:

e PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
solicitamos la actualizacion de los costos de la subsanacion de los vicios
ocultos detectados al valor del mercado a la fecha de emision del Laudo.

e TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: El reconocimiento de los gastos
realizados (servicios, materiales e insumos) por la entidad para subsanar
los vicios que permitieron mantener operativo y en funcionamiento el
Museo de Pachacamac.

v" Respecto de la Primera Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién
Principal sefiala que responde a la ocurrencia de hechos nuevos ya que
los dafios ocasionados a la estructura del Museo Pachacamac siguen
generando gastos a la ENTIDAD, ocasionando un perjuicio que se
mantiene, por lo que solicita la actualizacion correspondiente por los
costos de la subsanacion de los vicios ocultos detectados al valor del
mercado a la fecha de emision del Laudo; asi como el pago de los gastos
realizados por la ENTIDAD para mantener operativo y en funcionamiento
el Museo de Pachacamac.

v' Refiere que a la fecha las industrias se encuentran en un proceso de
normalizacion de manera mesurada, juntamente a ello se suma, la
coyuntura politica y la inestabilidad mundial en la cual nos encontramos,
producto de la Pandemia, lo que ha generado el incremento en todos los
productos, asi como los materiales de construccion, es por ello que, se
incrementa el costo de la subsanacién de los vicios ocultos detectados,
teniendo en consideracion que la fecha en la cual se realiz6 la
cuantificacion del monto solicitado en la demanda arbitral, no se tomé en
consideracion la coyuntura actual ni el incremento excesivo tanto de los
materiales de construccion como el incremento del dolar, por lo que la
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actualizacion de los costos de la subsanacién de los vicios ocultos
detectados al valor del mercado a la fecha de emisién del Laudo.

Sostiene que su pedido se basa en el riesgo que corre la ENTIDAD con el
monto exigido como reparacion por vicios y defectos de la construccion del
Museo de Pachacamac, ya que el monto solicitado en el petitorio de la
demanda arbitral correspondiente a la suma de S/ 397 585, 57
(TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO CON 57/100 SOLES), resultaria insuficiente debido a la fuerte
variacion de precios en el sector construccion, que se viene registrando en
la actualidad; asimismo, indica que a dicho monto se tendria que agregar
los costos de servicios, materiales e insumos en los que viene incurriendo
la ENTIDAD, en subsanar las deficiencias atribuibles al CONTRATISTA,
para mantener la operatividad y funcionamiento del Museo de Sitio de
Pachacamac.

Respecto de la Tercera Pretensién Principal, alega que mediante Carta
N°000178-2020-OGA/MC de 14 de octubre de 2020, notificada
notarialmente el 16 de octubre de 2020, la ENTIDAD comunic6é al
CONTRATISTA los vicios ocultos identificados y sustentados en Informes
Técnicos de las cuatro especialidades de obra, los mismos que fueron
remitidos juntamente con la Carta, para que en el plazo de sesenta (60)
dias proceda a subsanarlos, pues, de otro modo, el Contrato no cumpliria
su objeto y finalidad publica.

Menciona que, sobre el particular, precis6 que en un plazo no mayor de
qguince (15) dias calendario, el CONTRATISTA debia comunicarle si
procederia 0 no a la subsanacién de los vicios ocultos.

Refiere que mediante Carta n.°76-2020.CP.SAC. de 14 de diciembre de
2020, el CONTRATISTA se comprometio a realizar los trabajos de
subsanacion de vicios ocultos, solicitando un plazo adicional hasta el 17
de enero de 2021 para iniciar con los trabajos de subsanacion.

Al respecto, manifiesta que mediante Carta N.° 0272-2020-OGA/MC de 28
de diciembre de 2020, accedi6 al pedido del CONTRATISTA, declarando
procedente la ampliacién solicitada, precisando que el plazo para iniciar
los trabajos de subsanacion de los vicios ocultos empezaria a partir del 17
de enero de 2021 y el plazo establecido para la ejecucién de los trabajos
por levantamiento de vicios ocultos no debia exceder los sesenta (60) dias
calendario.

Sin embargo, sefiala que al no haberse apersonado en las instalaciones
del Museo de Sitio Pachacamac en la fecha indicada para el inicio de los
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trabajos de subsanacion de vicios ocultos, mediante Carta N°00020-2021-
OGA/MC de 20 de enero de 2021, le reitero, por ultima vez, la solicitud
para que cumpla con subsanar los vicios ocultos de la obra.

v Sostiene que el CONTRATISTA, aunque se comprometid, hasta la fecha
no ha cumplido con apersonarse al Museo a subsanar los vicios ocultos y
gue ese comportamiento denota la inobservancia de su deber de
responsabilizarse por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de la obra.

v En tal sentido, habiéndose agotado todos los plazos otorgados al
CONTRATISTA para la subsanacion de los vicios ocultos sin que haya
iniciado materialmente los trabajos comprometidos, y a fin de evitar que se
siga deteriorando e incumpliendo el fin por el cual se suscribié el contrato
N.° 027-2014-OGA-SG/MC, opté por realizar las refacciones
correspondientes a fin de poder mantener la operatividad y funcionamiento
del Museo de Sitio de Pachacamac, evitando asi un perjuicio mayor a la
entidad.

Xl. DE LA ABSOLUCION DE LA ACUMULACION DE PRETENSIONES

33. En su escrito de absolucion de la acumulacién de pretensiones, el CONTRATISTA
ha sefnalado lo siguiente:

v Sobre la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal sefiala
gue la ENTIDAD argumenta que la coyuntura actual ha generado el incremento
del precio en todos los productos, asi como de los materiales de construccion, por
lo que es necesario la actualizaciébn de los costos de subsanaciéon de los
supuestos vicios ocultos detectados; asimismo, menciona que la ENTIDAD ha
solicitado agregar los costos de servicios, materiales e insumos que
supuestamente viene incurriendo en subsanar los supuestos vicios ocultos.

v' Al respecto, el CONTRATISTA solicita al Arbitro Unico declarar Infundado dicha
pretension debido que ninguno de los supuestos defectos o deficiencias en la
ejecucion de la obra, alegados por la Entidad, son vicios ocultos.

v/ Sostiene que para que las supuestas deficiencias o defectos en el proceso
constructivo sean considerados vicios ocultos, estos deben reunir los tres
requisitos siguientes:

¢ Que el dafio esté oculto. En caso de que el defecto sea posible de haber
sido detectado por la ENTIDAD al momento de recepcionar la obra no
tendra derecho a reclamar. Al menos no como vicio oculto.

e Que el dafo sea previo a la recepcion de la obra. Si la ENTIDAD no

pudiera demostrar que el dafio existia antes de esta, la reclamacion
fracasara.
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e Que el dafo seagrave. Es necesario que, de haberlo conocido, la
ENTIDAD no hubiera procedido a recepcionar la obra.

EI CONTRATISTA sostiene que, como ha acreditado en su escrito de contestacion
de demanda, ninguno de los supuestos defectos demandados son vicios ocultos,
debido que no cumplen con los tres presupuestos necesarios para ser
considerados como tal.

Ademas, refiere que agrega a sus argumentos ya desarrollados en su escrito de
contestacion de demanda los argumentos técnicos formulados por el Residente
de Obra, Ingeniero Jorge Atilio Pallin Clavera, quien emitié el Informe Técnico
N°001-2021-JORGEPALLIN (Anexo B-1).

Por otro lado, en relacién a la Tercera Pretension Principal ha sefialado que la
ENTIDAD manifiesta que con Carta N°76-2020.CP.SAC del 14 de diciembre de
2020 el CONTRATISTA se comprometié a realizar los trabajos de subsanacion
por vicios ocultos, solicitando un plazo adicional hasta el 17 de enero de 2021.

Sobre ello menciona que mediante Carta N°76-2020.CP.SAC. de 14 de diciembre
de 2020 le respondi6 que procedi6 a remitir los informes técnicos a los
especialistas de cada especialidad para coordinar el levantamiento de las
observaciones.

En ese sentido, sefiala que sus especialistas evaluarian los informes remitidos
para verificar si efectivamente eran vicios ocultos, informando a la ENTIDAD,
adicionalmente, que el especialista de estructuras estaba enfermo con COVID19
y que el plazo para recuperacion era de 30 dias. Agrega que informé ese hecho a
la ENTIDAD porque uno de los rubros de los supuestos vicios ocultos es la
especialidad de estructuras, por lo que, por lo menos, en el referido plazo, dicho
profesional no podria revisar los supuestos vicios ocultos, y, aflade que informé
gue el 40% de los trabajadores que tenian disponibles para el levantamiento de
cualquier observacion dieron positivo con COVID19, por lo que solicité un plazo
para proceder a levantar cualquier observacién, obviamente, siempre que los
especialistas confirmen que efectivamente sean vicios ocultos. Asi indica que,
como se ha demostrado en esta instancia, ninguno de los supuestos defectos son
vicios ocultos, por lo que no es responsabilidad del CONTRATISTA subsanarlos.

Por ultimo, refiere que la ENTIDAD manifiesta lo siguiente.
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2.10En tal sentido, habiéndose agotado todos los plazos otorgados a la Contratista para
la subsanacidn de los vicios ocultos sin que haya iniciado materialmente los trabajos
comprometidos, y a fin de evitar que se siga deteriorando e incumpliendo el fin por
el cual se suscribié el contrato N.° 027-2014-0OGA-SG/MC, es que mi representa

opto por realizar las refacciones correspondientes a fin de poder mantener la
operatividad y funcionamiento del Museo de Sitio de
Pachacamac, evitando asi un perjuicio mayor a la entidad.

2.11 Atendiendo a dicho HECHO NUEVO, y siendo que el mismo configura nuevas
consecuencias juridicas que deben ser tuteladas al resolverse la controversia
sometida a arbitraje, SOLICITAMOS a vuestro Despacho que acumule al presente
arbitraje las siguientes pretensiones, a fin de que estas se entiendan adicionadas a
la Primera Pretension Principal que fue planteada en nuestro escrito de demanda;
ademads que se sirva correr traslado de esta.

v Asi sefiala que la ENTIDAD alega, que no habiendo cumplido con subsanar los

supuestos vicios ocultos, tuvo que realizar las refacciones para poder mantener la
operatividad y funcionamiento del Museo de Sitio de Pachacamac.

v Al respecto, el CONTRATISTA solicita al Arbitro Unico declare Infundada la

XII.

34.

misma, pues como ya acredité todos los supuestos defectos no son vicios ocultos
gue se hayan originado por algun defecto del proceso constructivo, sino que
muchos de ellos obedecen a defectos del Expediente Técnico que fueron
advertidos por el CONTRATISTA en su oportunidad, comunicando los mismos al
Supervisor de Obra, decidiendo continuar con el Expediente Técnico elaborado
por el proyectista; afiade que otros derivan del el mal uso de los mismos y otros
se originan porque sus capacidades han sido rebasadas o son en realidad
actividades de mantenimiento que se debe dar a cualquier edificacion con el paso
de los afios.

DE LOS GASTOS ARBITRALES

Los gastos arbitrales fueron pagados en tu integridad por la ENTIDAD, conforme el

siguiente cuadro:

LIQUIDACION RELIQUIDACION TOTAL NETO
ARBITRO UNICO S/. 8,829.00 S/. 12,478.06 S/. 21,307.06
SECRETARIO S/. 5,846.00 S/. 6,105.66 S/. 11,951.66

XIII.

35.

ARBITRAL

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente: (i) que el arbitro tnico se constituyd de acuerdo a las normas de arbitraje

vigentes; (ii) que en ninguna oportunidad se impugn6é o reclamé contra las

disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de este arbitro
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Unico Ad Hoc; (iii) que la ENTIDAD presentd su demanda dentro del plazo
dispuesto, asi como también su escrito de acumulacion de pretensiones; (iv) que el
CONTRATISTA fue debidamente emplazado con la demanda y el escrito de
acumulacién de pretensiones y ejercié plenamente su derecho de defensa; (v) que
las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios; asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de
informar oralmente, desarrolldndose las actuaciones arbitrales respetando las
garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las partes; (vi)
gue en el estudio, analisis, apreciacion y razonamiento del caso, el arbitro tnico ha
tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones expuestas asi como todos
los medios probatorios presentados y admitidos, haciendo un andlisis y una
valorizacién de conjunto, de manera que la no referencia a un argumento o a una
prueba no supone que no lo haya tomado en cuenta para su decision; (vii) que
siendo un arbitraje de Derecho, corresponde al arbitro Unico pronunciarse respecto
de las pretensiones formuladas teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada
al proceso para determinar, en base a su valoracion conjunta, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo al Derecho, se derivan para las partes, correspondiendo
la carga de la prueba a quién alega un determinado hecho para sustentar o justificar
una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto
a tales hechos; (viii) que en relacién a las pruebas aportadas al presente proceso
arbitral, por aplicaciéon del Principio de Comunidad o Adquisicién de la Prueba, las
pruebas ofrecidas y admitidas en el proceso pertenecen al arbitraje; en
consecuencia, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en
contra de los intereses de la parte que la ofrecio; vy, (ix) que, el arbitro Gnico ha
procedido a laudar dentro del plazo establecido.

En consecuencia, el arbitro Unico reitera que la eventual ausencia de mencién en
este Laudo de algun argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no
implica, empero, que haya dejado de sopesar y merituar todos los elementos de
juicio relevantes que le han sido aportados.

XIV. ANALISIS DEL CASO ARBITRAL

37. Analisis de la primera pretension principal, habiéndose determinado como punto

controvertido, el siguiente:

a. Determinar si algunas de las supuestas deficiencias advertidas en la
Especialidad de Infraestructura constituyen vicios ocultos.

b. Determinar si algunas de las supuestas deficiencias advertidas en la
Especialidad de Arquitectura constituyen vicios ocultos.

c. Determinar si algunas de las supuestas deficiencias advertidas en la
Especialidad de Instalaciones Eléctricas constituyen vicios ocultos.

d. Determinar si algunas de las supuestas deficiencias advertidas en la
Especialidad de Instalaciones Sanitarias constituyen vicios ocultos.
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e. Determinar si corresponde que el Contratista cumpla con subsanar las
deficiencias constructivas por vicios ocultos que presenta el Museo de
Pachacamac, o, en su defecto, pague la suma de S/ 397 585, 57
(TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO CON 57/100 SOLES) por los gastos que se deriven de la reparacion
total por los vicios ocultos a ejecutarse por un tercero.

f. Determinar si corresponde la actualizacion de los costos de la subsanacion
de los vicios ocultos detectados al valor del mercado a la fecha de emision
del laudo.

g. Determinar si corresponde el reconocimiento de los gastos realizados
(servicios, materiales e insumos) por la ENTIDAD para subsanar los vicios
gue permitieron mantener operativo y en funcionamiento el Museo de
Pachacamac.

El Arbitro Unico advierte que la controversia consiste en la imputacion de
responsabilidad por vicios ocultos que realiza la defensa de la Entidad al
contratista, debido al deterioro de identificados sectores de la obra y desperfectos
en sus instalaciones, en los términos sefialados en el Memorando N 000099-2020-
UEIO01/MC de fecha 23 de septiembre de 2020 y su anexo, el Informe N 000047-
2020-UEIO01-CMT7MC, de fecha 18 de septiembre de 2020.

En ese sentido, la defensa de la Entidad asocia las observaciones en mencién a
un deficiente proceso constructivo de la de obra que ha sido expuesto tiempo
después de la recepcion de la misma.

Al respecto, el contratista rechaza las imputaciones y considera que los defectos
No son vicios ocultos y, en cambio, son consecuencia de diversos factores, entre
los cuales, resalta, la existencia de errores en el expediente técnico y la falta de
mantenimiento adecuado, rutinario como periédico, cuyas labores no estan a su
cargo, sino de la Entidad.

Sobre la base de lo anterior el Arbitro Unico analizara si existe certeza de que las
alteraciones fisicas de la obra son vicios ocultos como sefiala la defensa de la
ENTIDAD o si son consecuencia de otros factores como sefala la defensa del
contratista.

Como se ha destacado lineas arriba, la normativa aplicable al caso es la Ley de
Contrataciones del Estado (‘LCE”) y su Reglamento (“RLCE”), asi como
disposiciones emitidas por el OSCE. Asi, resulta pertinente atender al articulo 50
de la LCE y la Opinion N° 017-2015/DTN, como también lo registrado en la
clausula décimo tercera del CONTRATO que dice “Ni la suscripcion del Acta de
recepcion de obra, ni el consentimiento de la liquidacion del contrato de obra,
enervan el derecho de la ENTIDAD a reclamar, posteriormente, por defectos o
vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado. El plazo méximo de responsabilidad de EL
CONTRATISTA es de 07 afios, contados a partir de la conformidad de la
recepcion total o parcial de la obra’.
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Al respecto, el articulo 50 de la LCE se establece que “El contratista es el
responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos... En el caso de obras,
el plazo de responsabilidad no podré ser inferior a siete (7) afios, contados a partir
de la conformidad de la recepcibn total o parcial de la obra, segtin corresponda’.

Asimismo, en la Opinién N° 017-2015/DTN se precisa que "El contratista es el
responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios
ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad. El contrato podra establecer excepciones para bienes
fungibles y/o perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue
a este plazo. En el caso de obras el plazo de responsabilidad no podra ser inferior
a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial
de la obra, segun corresponda (...)".

En efecto, en concordancia con los articulos 1782 y 1783 del Cédigo Civil, la
Entidad tiene derecho a que los vicios o diversidades de la obra sean eliminadas,
manteniéndose este derecho incluso si no hubo observacién, en tanto que los
defectos no hayan sido verificables a la recepcion de la obra.

Es importante tener presente que, antes de aceptar la obra, lo prudente y usual
es que la Entidad examine la misma, a efectos de confirmar que ha sido ejecutada
conforme a lo pactado y a la lex artis® . Como refiere el autor Ortega Piana, “si e/
comitente recibe la obra sin formular reserva respecto de aquellos defectos que
son inmediatamente verificables de manera sensorial, se entiende que consiente
en su existencia o, dicho de otra manera, que considera que los mismos no
afectan el valor ni la utilidad del bien”.

En ese marco, se tiene que los vicios son “aquellos defectos que presenta la
obra’®, los cuales pueden ser aparentes (externos) u ocultos (internos). Siendo
los primeros “aquellos defectos o irregularidades inmediatamente verificables con
ocasion de la entrega...” y los segundos son aquellos cuya “existencia no puede
advertirse inmediatamente con ocasion de recibirse el respectivo bien, siendo que
recién se evidencian de manera posterior’?

Ahora, tomando en consideracion los desarrollos doctrinales de Max Arias
Schreiber Pezet y Manuel De la Puente y Lavalle citados por la Opinion N° 017-
2015/DTN, se tiene que el vicio debe ser oculto, importante y preexistente: “e/
mismo debe ser ‘oculto’, por la imposibilidad de conocerlo inmediatamente en la
que se encuentra el adquiriente; ‘importante’, por no permitir que el bien sea
destinado a la finalidad para la cual fue adquirido; y, ‘preexistente’ a la

9 GARCIA CONESA, Antonio. Derecho de la construccién. Barcelona, 1996, p. 317.

10 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max y CARDENAS QUIRQOS, Carlos. Exégesis del Cédigo Civil peruano de 1984, Tomo .
Gaceta Juridica. Lima, 1997, p. 127.

1T ORTEGA PIANA, Marco Antonio. Notas sobre los alcances del Articulo 1784 y la responsabilidad del contratista.
En: Revista Advocatus, N° 19, p. 366.

12 bid., p.367.
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transferencia o concomitante con ella aun cuando sus efectos se manifiesten
después”.

49. Asimismo, la normativa de contrataciones del Estado no ha previsto el
procedimiento que se debe seguir a efectos de formular el reclamo por vicios
ocultos; no obstante ello, la Entidad, antes del vencimiento de los plazos de
responsabilidad, debe comunicar al contratista que la prestacion ejecutada
adolece de presuntos vicios ocultos con la finalidad que este asuma la
responsabilidad que el caso amerite 0 exponga y sustente los argumentos que
estime pertinentes.

50. En funcién de lo indicado en el numeral anterior, es pertinente sefialar que no
existe cuestionamiento esgrimido por la defensa del contratista sobre el transcurso
del plazo de responsabilidad que le corresponde asumir; por lo que el Arbitro
Unico pasa a resolver la controversia, teniendo por superado ese primer control.

51. En ese sentido, prima facie, se debe establecer si la Entidad ha requerido al
contratista, previamente al procedimiento arbitral, la subsanacién de los vicios
ocultos demandados, ello en virtud a los pronunciamientos de la Direccién Técnica
Normativa del OSCE y el Tribunal de Contrataciones del Estado.

52. Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, ha sefialado que “a
normativa de Contrataciones del Estado no ha previsto el procedimiento que se
debe seguir a efectos de formular el reclamo por vicios ocultos; no obstante ello,
la Entidad, antes del vencimiento del plazo sefalado en el parrafo precedente,
debe comunicar al contratista que la prestacion ejecutada adolece de presuntos
vicios ocultos, con la finalidad que este asuma la responsabilidad que el caso
amerite 0 exponga y sustente los argumentos que estime pertinentes. Una vez
efectuada dicha comunicacién y cuando de la respuesta del contratista se deriven
discrepancias o controversias, estas deberan ser sometidas a conciliacion y/o
arbitraje por cualquiera de las partes™?

53. Con relacién a la acreditacion del requerimiento de subsanacién de los vicios
ocultos al contratista, la defensa de la Entidad ha ofrecido como medio probatorio,
el Anexo 1.1 y 1.J del escrito de demanda que da cuenta de la Carta N 000178-
2020-OGA/MC de fecha 14 de octubre de 2020 y Carta N 000020-2021-OGA/MC
de fecha 20 de enero de 2021, respectivamente.

54. En la Carta N 000178-2020-OGA/MC, el Director General de Administracién del
Ministerio de Cultura se dirige al contratista comunicandole que en el marco de lo
establecido en la clausula décimo tercera del CONTRATO, se le conmina a la
reparacion de los vicios ocultos advertidos; justificando el requerimiento en lo
plasmado en el Informe N 000614-2020-OAB/MC, Memorando N 0099-2020-
UEIO01/MC, Memorando N 00552-2020-DGM/MC, Informe Técnico — Especialista
estructuras, arquitectura, instalaciones eléctricas e instalaciones sanitarias. La

13 Resolucion Nro. 2944-2019-TCE-S3. Tribunal de contrataciones del Estado , de fecha 4 de noviembre de 2019
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Carta N 000020-2021-OGA/MC de fecha 20 de enero de 2021, no es mas un
reiterativo del requerimiento efectuado con la Carta anterior.

55. De la revision de la Carta N 000178-2020-OGA/MC, el Arbitro Unico advierte que
el requerimiento de reparacion de los vicios ocultos, contiene una descripcion o
identificacion de ellos, haciendo referencia a los documentos anexos en los que
se detallan; e, incluso, con la Carta N 76-2020-CP.SAC de fecha 14 de diciembre
de 2020, el contratista registra conocer del requerimiento, por lo que formula una
ampliacion de plazo a fin de que sus profesionales especialistas se pronuncien
sobre las observaciones.

56. En ese contexto, el Arbitro Unico concluye que la Carta N 000178-2020-OGA/MC,
resulta ser un requerimiento valido para que el contratista subsane los imputados
vicios ocultos, sin que se haya afectado su derecho a conocer con suficiencia,
cuales fueron los vicios ocultos que se le atribuian; es mas, refiere el contratista,
haber derivado los anexos a sus especialistas para que se pronuncien, sin que
ello constituya el reconocimiento de la ocurrencia de vicios ocultos.

57. Asimismo, el Arbitro Unico deja constar que la inspeccion ocular realizada segin
los registros de actas, permitio verificar la existencia de alteraciones fisica visibles
en las instalaciones; sin embargo, hara falta determinar si son atribuibles al
contratista como vicios ocultos.

58. Por ultimo, téngase presente que para la expedicion de este laudo se han ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas
de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba y que el sentido de
su decisién es el resultado de ese andalisis y de su conviccién sobre la controversia,
al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo
este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que
orientan y ordenan todo arbitraje.

Sobre los vicios ocultos en la especialidad de estructura.

59. Con relacion a los vicios ocultos descritos en el Informe N 000047-2020-UEI001-
CMT/MC de fecha 18 de septiembre de 2020 e informe N 000083-2020-DST/MC
de fecha 23 de agosto de 2020, ambos, nos remiten a los registros del ofrecido*
Informe Técnico elaborado por el Ingeniero Civil, Pavel Chuquivilca Lépez, de
fecha 28 de noviembre de 2018, sobre la especialidad de estructuras; resaltando
gue, ninguno de sus componentes tiene como objetivo especifico determinar si
las fallas estructurales son atribuibles al contratista ejecutor bajo la figura de vicios
ocultos, sino que se enfocan en identificar las causas de las fallas que a la fecha
de su elaboracion se presentan en la estructura, independientemente de qué o
quién las haya generado y, principalmente, en describir qué soluciones técnicas

14 Anexo 1.E de la demanda.
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se deben implementar con su respectivo costo. Veamos la descripcion del
Informe:

Unico Eniregable:

Informe con la propuesta de rehabifitacién de la infraestructura y su equipamiento, para el
optimo funcionamiento del edificio, el Informe denominado EVALUACION TECNICA Y
CUANTIFICACION DE LOS COSTOS PARA EL OPTIMO FUNCIONAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA Y EN EL EDIFICIO DEL MUSEQ DE SITIO DE PACHACAMAC DEL
PROYECTO QHAPAQ RAN - IMPLLEMENTACION DE LA DONACION JICA contiene la
siguiente informacion de acuerdo a la Orden de Servicio N° N° 05257-2018-S:

1. Causas de las fallas que a la fecha se presentan en la referida infraestructura.
2. Alternativa de solucién que da como resultado el 6ptimo funcionamiento,

3. Plazo de Ejecucién (cronograma)

4. Especificaciones Técnicas.

5. Presupuesto de los trabajos a ejecutar

6. Costos Unitarios

7. Metrado

8. Conclusiones y Recomendaciones

9. Planos

60. Es necesario también, identificar, a partir de la lectura de las conclusiones del
Informe del especialista, las que fueron replicadas en el escrito de demanda,
cudles serian los vicios ocultos que sobre la especialidad se atribuyen al
contratista por haber incurrido en un deficiente proceso constructivo. Veamaos el
registro de esas conclusiones:

CONCLUSIONES:

1.- Es notorio que el constructor no hizo la consulta en la revisién del Estudio de

Mecanica de Suelos. Ya que el disefic no considera las recomendaciones del EMS.

2.- La zona del depdsito de Cerémico tiene un desnivel de 2 ¢cm con respecto a la

horizontal.

3 .- La infraestructura atn no culmina el periodo de asentamiento lo cual refleja la gran

cantidad de fisuras en pisos, paredes y techo de todo el Museos.

4.- El constructor no sellé adecuadamente las juntas de las paredes de los muros de

albanileria armada ni los muros de concreto armado.

5.- Es evidente la presencia de humedad en el suelo de la infraestructura, la cual se
verifico en la cala cerca al pozo séptico y la presencia de salitre en paredes cercanas

a puntos de agua.
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6.- Si bien es cierto se soluciond el problema de filtracién de agua desde los techos
colocando una manta impermeable, pero esta solucién hace que el agua quede

empozada y no drene hacia los sumideros existentes.

7.- Segun el expediente técnico se empled cemento tipo | y no se empled cemento
tipo V recomendado en el Estudio de Mecanica de Suelos.

8.- Segln el expediente la profundidad de la base es 1.10 m y ancho de base va de
050m a 0.60 m. no se considerd profundidad de 1.20 m ni ancho minimo de 0.70 m

recomendado en el Estudio de Mecanica de Suelos.

8.- El constructor empled desmonte y/o basura proveniente de la obra como parte del

relleno y base para la losa del Depodsito de Ceramicos.

10.- Existe una considerable area de cangrejeras en las paredes de los muros de
concreto armado, evidenciando una mala practica de vaciado de concreto.

CHUQUT
INGENY
Reg. CIP

61. Entonces, sin perjuicio de lo indicado en el numeral 59 del presente Laudo, el
Arbitro Unico procede a analizar cada apartado o conclusion del referido Informe
advirtiendo que, el Unico registro que hace referencia a alguna partida del
expediente técnico de obra y, su incumplimiento, es el que corresponde al
movimiento de tierras, en la actividad de relleno con material de propio corte.

Veamos:

FEPECIFGACKINES TECHICAS

TMUSED DE PACHACARAC
i INGRESO
-

BARY (L

ESTRUCTURAS 01.02.04

[ R

i

MOVIMIENTO DE TIERRAS O szo1a

RELLENO CON MATERIAL PROPIO DE CORTE

DESCRIPCION

El alcance de la parigda comprende el rellene compactado de los espacics excavados y no
i ocupados por estructuras. 1

MATERIALES

r No es aplicable

]

Para el relleno se empleard el mismo material procedente de las excavaciones; sin embargo, |
este material debe ser de buena calidad vy estar libre de piedras, ramasg, basura o cualquier
lmru material que el Supervisor considere no aplo para su compactacidn, pudiendo objetar la
lutitizacién de material que cuente con materia organica, o que sesa de caracteristicas
iinadewadas

METODO DE EJECUCION

| .
{ El matenal de relleno sera colocado en capas de espesor no mayor de 30 cm., se incorporara
agua y se compactard de preferancia y donde sea posible con compactadoras neunéaticas o

mecanicas para obtener una buena compactacion o densidad igual a 95% (Proctor
Modificado).

|

El Contratista hara pruebas an el relleno compactado para determinar el grado de

i compactacion que ha sido detenido an |as ubicaciones y niveles que indique el Supervisor.
Estas pruebas seran efectuadas en iaboratorios acreditados y su costo sera por cuenta del

} Contratista,

' Si ef resultado de las pruebas fuera inferior al especificado, el Contratista corregirda por su

cuenia los defectos encontrados y se efectuaran nuevas pruebas conforme lo indique el

Supervisor.
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62. A partir de este registro del expediente técnico de obra, el especialista sostiene
que la descripcion no fue cumplida por el contratista durante el proceso
constructivo, debido a la presencia de basura y desmonte en la elaboracion de la
cala de exploracion en el depdsito de ceramicos. A fin de acreditar este extremo,
ofrece como medio probatorio, entre otras, las siguientes imagenes fotograficas:

RETIRO DE MIATERIAL DE LA EXCAVACION

48



63.

64.

65.

Caso Arbitral N° 1067-2021
Laudo de Derecho

DESMONTE EN RELLENO DE LA BASE

El registro fotografico muestra la presencia de un material de relleno del suelo que
el especialista considera como no adecuado segun las especificaciones técnicas
del componente, sin embargo, es necesario sefalar que, en el método de
ejecucion descrito en la partida, cobra relevancia la intervencion del Supervisor,
por ser quien, contemporaneamente, debia objetar la utilizacién de cualquier
material inadecuado, de haber sido asi.

En ese contexto, podemos sefialar que el relleno compactado de los espacios
excavados en el depésito de ceramicos, constituye una partida que, segun la
descripcion prevista en el componente del expediente técnico (ver numeral 61 del
Laudo), su ejecucion no pudo realizarse sin la verificacibn o control de la
Supervision dado el proceso de compactacion en capas de espesor no mayor a
30 cm, con el uso de equipos compactadores neumaticos o0 mecanicos; sobre todo
si, como se describe, eran requeridas pruebas que el contratista debia realizar en
el relleno compactado para determinar el grado de compactacion, en los lugares
y niveles que indique el Supervisor.

La descripcion del proceso constructivo de la partida mencionada y sus
actividades, ademas, no pudo ser realizada en un lapso de tiempo reducido que
haya dificultado, hasta cierto punto, el control de la Supervision pues, como se ha
sefalado, obligatoriamente fueron exigidas pruebas a cargo del contratista para
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determinar el material utilizado y el grado de compactacién o densidad igual a
95%.

Con relacién a lo anterior, debe considerarse que el especialista Ingeniero Civil,
Pavel Chuquivilca Lépez, en su propuesta de rehabilitacion del espacio, en el
rubro 3. CRONOGRAMA de su Informe, ha previsto que la partida y sus
actividades se ejecutarian en un lapso no menor de 07 dias, bajo el control de una
Supervisién. Asi, cobra fortaleza asegurar que el Supervisor, con el rol que le
asignaba el expediente técnico de obra y la normativa de contratacion publica®,
intervino en el proceso constructivo de la actividad sin realizar objecion alguna,
para luego aprobarla como presupuesto para el pago de la valorizacion por parte
de la Entidad, lo que finalmente permitié su inclusion en la Liquidacién final
aprobada mediante Resolucion Administrativa N 000098-2016/0GA/SG/MC de
fecha 17 de mayo de 2018; ello, sin que la parte a la que le convenia en este
proceso arbitral, haya ofrecido medio probatorio que acredite lo contrario.

Por las razones expuestas, el Arbitro Unico concluye que la ejecucion de la
partida, como era lo exigido en el proceso constructivo descrito en el expediente
técnico de obra, conté con la verificacion de la Supervision, sin que se haya
ofrecido medio probatorio que demuestre lo contrario y sin que se haya
evidenciado que las pruebas realizadas en laboratorios acreditados sobre el
relleno y compactacion, contengan informacion inexacta o falsa que haya inducido
a error al Supervisor, en su oportunidad.

En ese contexto, las partes tienen derecho a probar, el cual constituye un derecho
basico de los justiciables. Estan facultados a producir la prueba relacionada con
los hechos que configuran su pretension o su defensa. Se trata de un derecho
complejo que esta compuesto por el derecho a ofrecer los medios probatorios que
se consideren necesarios, a que éstos sean admitidos, adecuadamente actuados,
gue se asegure la produccion o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que éstos sean valorados de manera
adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que
tenga en la sentencia®.

Este derecho implica también una responsabilidad de las partes, a efectos de
generar certeza y conviccion en el Arbitro Unico respecto a sus pretensiones. En
ese sentido, la labor del Arbitro implica el analisis de los argumentos de las partes,
valorados con cada uno de los medios probatorios presentados. Sin embargo, si
los argumentos de ellas no encuentran asidero o sustento en los medios
probatorios, el Arbitro no puede ampararlas.

Conforme a lo descrito, la Entidad no ha podido acreditar que la alegada
deficiencia sobre el relleno con material propio del corte, constituya un vicio oculto

15 Articulo 190° del RLCE.- Inspector o Supervisor de Obras Toda obra contara de modo permanente y
directo con un inspector o con un supervisor, quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra.

16 LANDA, César. «El arbitraje en la Constitucion de 1993 y en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional». En Thémis. Lima, diciembre 2007, n.°°53, pp. 40-42.
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pues precisamente para corroborar su existencia, era necesario que no haya sido
conocido por la parte que lo acusa o por su representante en obra vy, si lo fue,
debi6 probar que los registros de laboratorio presentados por el contratista al
Supervisor en su oportunidad, eran inexactos o falsos.

71. Asimismo, pese a haberlo anunciado inclusive en el desarrollo de la inspeccion
ocular, como un asunto relevante para acreditar su derecho (véase desde el
minuto 45:50 de la grabacion que registra la diligencia llevada a cabo en las
instalaciones del complejo), la defensa de la Entidad, bajo su responsabilidad,
finalmente considerd que no era pertinente o necesario ofrecer la pericia de parte
gue acredite que existian vicios ocultos en el proceso constructivo atribuibles al
contratistal’; esto, sin expresar imposibilidad alguna de cumplir el deber o carga
probatoria como parte que pretende o reclama algo en su favor, a fin de que sea
valorado por el Arbitro Unico para efectos de asegurar el derecho de las partes a
un debido proceso.

72. En consecuencia, corresponde desestimar la pretensién en este extremo.

73. Ahora, respecto de los restantes apartados del Informe Técnico elaborado por el
Ingeniero Civil, Pavel Chuquivilca Lopez, de fecha 28 de noviembre de 2018,
sobre la especialidad de estructuras, ninguno hace referencia directa a la
identificacion del incumplido requerimiento o disefio previsto en el expediente
técnico de obra; asi como tampoco lo hace la defensa de la Entidad en el numeral
3.1. al 3.5 del escrito de fecha 11 de enero de 2022, presentado con la sumilla
“Alegatos finales” o en la presentacion del escrito de fecha 15 de marzo de 2022,
con la sumilla “Conclusiones a la Audiencia complementaria”, es mas, tampoco
ofrecen como medio probatorio la Carta N 012-2017/CMA del 06 de julio de 2017
y sus anexos, con la que Caldas Miranda & Asociados Contadores Publicos
Asociados Sociedad Civil, empresa auditora contratada por la Contraloria General
de la Republica para auditar los proyectos ejecutados por el Ministerio de Cultura,
efectlia conclusiones sobre las deficiencias advertidas en la obra?®,

74. En esa misma linea, en el Informe complementario al Informe Técnico elaborado
por el Ingeniero Civil, Pavel Chuquivilca Lépez, ofrecido como Anexo 1.B adjunto
al escrito de fecha 14 de octubre de 2021, presentado por la Entidad con la sumilla
“Absuelvo traslado del escrito N 03 del consorcio”, tampoco se hace referencia
directa a la identificacion del incumplido requerimiento o disefio previsto en el
expediente técnico de obra. Lo Unico que sostiene el especialista es que el
contratista, como parte de sus obligaciones, debia efectuar una revision a toda la
informacion técnica, pero no sefiala mas. Veamos el registro de parte la
declaracion del especialista contratado, en el Informe:

17 Motivacidn que resulta transversal en el analisis de cada una de las especialidades, para efectos de resolver
las controversias.

18 Carta mencionada en el Informe N 000026-2017-JMP/OGP/OGPP/SG/MC de fecha 18 de junio de 2017,
elaborado por el responsable de la Oficina de Gestion de Proyectos de la Entidad.
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7.- Segun el expediente técnico se empled cemento tipo | y no se empled cemento tipo V
recomendado en el Estudio de Mecanica de Suelos.

> Como parte de las obligaciones del contratista, es necesario la revision de toda la informacion
técnica. De no haberse realizado las consultas en el cuaderno de obra ello genera una falta de
compatibilizacién entre los componentes del expediente técnico y en los procesos
constructivos.

8.- Segun el expediente la profundidad de la base es 1.10 m y ancho de base va de 0.50 m a 0.60 m,
no se consideré profundidad de 1.20 m ni ancho minimo de 0.70 m recomendado en el Estudio de
Mecénica de Suelos.

> Como parte de las obligaciones del contratista, es necesario la revision de toda la informacion
técnica. De no haberse realizado las consultas en el cuaderno de obra ello genera una falta de
compatibilizacidn entre los componentes del expediente técnico y en los procesos
constructivos.

75. Entonces, mas alla haber advertido deficiencias en la estructura con motivo de la
inspeccion ocular, el Arbitro Unico no tiene posibilidad de identificar qué actividad
de la partida especifica prevista en el expediente técnico no ha sido cumplida por
el contratista a fin de que pueda ser considerada como vicio oculto, pues el
expediente técnico de obra o0 su componente respectivo, no ha sido ofrecido como
medio probatorio.

76. En el Informe N 000026-2017-JMP/OGP/OGPP/SG/MC de fecha 18 de junio de
2017, elaborado por el responsable de la Oficina de Gestién de Proyectos de la
Entidad, ofrecido como Anexo 1-A del escrito de la defensa de la Entidad con la
sumilla “Absuelvo traslado del escrito N 03 del consorcio” de fecha 14 de octubre
de 2021, también se hace referencia a defectos atribuibles al contratista a partir
de la revision de la informacién descriptiva contenida en el expediente técnico de
obra, sin embargo, como se ha sefialado, no se ha ofrecido la informacién técnica
que le permita al Arbitro Unica verificar el hecho.

77. Sobre el particular, debe sefalarse que el expediente técnico de obral® estaba
definido como el conjunto de documentos que comprendia memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto
de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, Valor Referencial,
andlisis de precios, calendario de avance de obra valorizado, férmulas
polinébmicas vy, si el caso lo requeria, estado de suelos, estudio geoldgico, de
impacto ambiental u otros complementarios.

78. Como se aprecia, el expediente técnico de obra estaba integrado por un conjunto
de documentos de ingenieria y arquitectura que definian, principalmente, las
caracteristicas, alcance y la forma de ejecucién de una obra, asi como las
condiciones del terreno en la que esta debia ser ejecutada. De ello se infiere que
dicho expediente tenia como una de sus finalidades brindar informacién al ejecutor
de la obra a efectos que pudiera realizar los trabajos correspondientes cumpliendo
las obligaciones técnicas establecidas por la Entidad y la normativa vigente en
materia de ejecucion de obras.

19 De conformidad con el numeral 24 del Anexo Unico del anterior Reglamento “Anexo de Definiciones”.
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79. En consecuencia, el contratista debia realizar los trabajos propios de la ejecucion
de la obra de conformidad con la informacion contenida en el expediente técnico
Yy, Si eso era asi, la Entidad, al pretender se declare la existencia de vicios ocultos
en el proceso constructivo, debia procurar proporcionar la informacién técnica
necesaria para efectos de que el Arbitro Unico verifique si el contratista actué en
contrario a su obligacién contractual identificada en el referido expediente; pero
no lo hizo.

80. Al respecto, en lo actuados Unicamente se aprecia que la defensa de la Entidad,
para sustentar la pretension en este extremo, inserta en su escrito de demanda,
el informe primigenio y complementario del ingeniero especialista en estructuras,
pero no el expediente técnico de obra o la parte pertinente del mismo que permita
verificar si el contratista realiz6 los trabajos propios de la ejecucion de la obra de
conformidad con la informacion contenida en el documento.

81. Asi, la pretension, respecto de los restantes apartados del Informe Técnico
(primigenio y complementario) elaborado por el Ingeniero Civil, Pavel Chuquivilca
Lépez, solamente encuentra apoyo en esa declaracion o manifestacion unilateral
de la defensa de la Entidad, basada en la declaracién del ingeniero especialista
contratado, 0 sea en su propia afirmacion contenida en la demanda, sin haber
cumplido con identificar qué informacién contenida en el expediente técnico no se
ejecutd como se disponia.

82. Es principio fundamental en el proceso, el cumplimiento del deber o carga
probatoria por parte de quien pretende o reclama algo en su favor,
independientemente de los términos de la contradiccion, a efectos de generar las
condiciones juridicas necesarias para el reconocimiento del derecho que
demanda. Alrespecto, es del caso precisar que la parte demandante en el
presente proceso, ha sujetado el cumplimiento de su carga probatoria a los
términos de ofrecimiento de medios probatorios que consigna en los péarrafos
precedentes, ninguno de las cuales esta destinado a identificar con precisién qué
informacion contenida en el expediente técnico no se ejecuté como se disponia.

83. Por talrazén, aquella manifestacion no resulta ser suficiente para formar
conviccion en el Arbitro Unico a fin de reconocer los vicios ocultos en la
especialidad de estructuras, indicados en los numerales 2, 3, 4, 5,6, 7,8,9y 10
de las conclusiones del Informe Técnico, elaborado por el Ingeniero Civil, Pavel
Chuquivilca Lépez; sobre todo si el contratista sostiene en su defensa que se
aprobaron modificaciones al disefio del expediente técnico de obra, precisamente
por contener errores relevantes.

84. Con relacion a lo sostenido por el contratista, por ejemplo, este sostiene en su
escrito N 08 que el disefio fue modificado respecto de lo registrado en el numeral
5. Asi, da cuenta de la aprobacién de una modificacion del expediente técnico
aprobada por el proyectista?® que impactaria negativamente en la rigidez del muro

20 En el numeral 1.19 del Informe N 000026-2017-JMP/OGP/OGPP/SG/MC de fecha 18 de junio de 2017,
elaborado por el responsable de la Oficina de Gestion de Proyectos de la Entidad, se hace mencion a los
inconvenientes presentados en la planta de tratamiento de agus residuales de epraciones, registrandose que
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de albafileria cercano al pozo séptico. También sostiene que el sistema de
permeabilizacion fue modificado por el proyectista; y, respecto del numeral 6, el
contratista, en el escrito N 04, muestra la imagen del plano (ISG-03) que, sefiala,
forma parte del expediente técnico de obra, alegando que, la pendiente de 0.2 %
fue ejecutada tal como lo mandaba el expediente y que el nUmero de sumideros
son insuficientes para asegurar el correcto drenaje e, incluso que en zonas como
el techo del area de museografia o sala de exposiciones no se previo en el disefio
un desague fluvial pese a su gran extension (916.52 m2).

85. Al respecto, la defensa de la Entidad, no se ha pronunciado sobre las
modificaciones al proyecto inicialmente aprobado y su impacto en el proceso
constructivo, ni sobre los acusados defectos del expediente técnico de obra.

86. Ademas, respecto del sistema de impermeabilizacion aplicado, de la revisién de
la Carta B 001-2017-CP.SAC presentada como medio probatorio A-3 del escrito
de contestacion de demanda, el Arbitro Unico verifica que no se trata de un
reconocimiento expreso de la existencia de vicios ocultos atribuibles al contratista,
sino de la aplicacion de medidas preventivas en coordinacion con el proveedor del
impermeabilizante para evitar continden las filtraciones y que, pese a la nueva
aplicacion de la solucion, las filtraciones continuaron, por lo que correspondia
verificar si el defecto es atribuible al contratista como vicio oculto.

87. Sin embargo, como ya se ha referido, no es posible verificar el incumplimiento de
la especificacién técnica en tanto que no se ha ofrecido el expediente técnico de
obra con la informacién técnica sobre la partida en mencidn, ni se menciona con
detalle en el Informe N 000026-2017-JMP/OGP/OGPP/SG/MC, cuando atribuye
la existencia de los vicios ocultos, de la siguiente manera “(...) Por tanto que se
hayan producido filtraciones de agua por las coberturas, antes de cumplir el afio
de uso, sobre todo si se tiene en cuenta que estas coberturas debieron contar con
una capa adicional de impermeabilizante, implica que no se cumplié con una
colocacion e instalacién adecuada del impermeabilizante y que estos no cumplian
con la especificacion técnica considerados en el expediente técnico,
evidenciandose un vicio por defectos en la calidad ofrecida del producto...” (el
subrayado es nuestro).

88. Sin perjuicio de lo indicado, es pertinente sefialar que en el Informe Técnico
(primigenio y complementario) elaborado por el Ingeniero Civil, Pavel Chuquivilca
Lépez, se sostiene que deben implementarse recomendaciones técnicas a partir
de la lectura de un estudio de mecanica de suelos, con el fin de registrar defectos
en el proceso constructivo atribuibles al contratista; por ejemplo, lo hace con
relacion a la profundidad de desplante minimo de los cimientos desde el nivel del
terreno, con un ancho determinado y, con relacion a la utilizacion de determinado
tipo de cemento. Veamos un pasaje de esos registros contenidos en el referido
Informe:

el origen del problema podria deber se una deficiente instalacion de la planta o a deficiencias en el disefio de
la planta de tratamiento; es decir, no se tiene certeza del origen del defecto.
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El estudio de mecanica de suelos recomienda que se debe emplear cemento portland
tipo V en la cimentacién debido que el suelo presenta agresividad severa por sulfatos,
esta consideracion no fue tomada en cuenta en el disefic ya que se considerd cemento
portland tipo | para las cimentaciones.

89. Sin embargo, sobre ese extremo la defensa de la Entidad no ha sostenido y
muchos menos ofrecido medio probatorio que acredite que el referido estudio de
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mecanica de suelos haya formado parte de la informacién contenida en el
expediente técnico de obra proporcionado al contratista; por lo contrario, la
defensa del contratista ha sostenido que tal estudio constituye un elemento
distinto al expediente técnico que no fue considerado para realizar los trabajos
propios de la ejecucion de la obra, por lo que su cumplimiento, no le resulta
exigible.

90. Asi, nuevamente se advierte que el cumplimiento del deber o carga probatoria por
parte de la Entidad es insuficiente en el propdsito de pretender o reclamar en su
favor, pues, en primer orden, no ha ofrecido el referido estudio de mecanica de
suelos elaborado por la Universidad Nacional de Ingenieria y, en segundo orden,
lo pretendido se ampara es un instrumento técnico que no se ha probado haya
formado parte de la informacion contenida en el expediente técnico de obra
proporcionado al contratista.

91. Ademas, de la evaluacion del expediente técnico de obra y los planos de
replanteo, el profesional especialista refiere haber verificado las hipétesis de
disefio asumidas en la formulacién del componente estructural del expediente
técnico, lo que no es otra cosa que verificar la viabilidad del disefio del proyectista;
concluyendo que lo recomendado era usar el cemento tipo V en vez del cemento
tipo | indicado en el expediente técnico?!. Asi, no cabe duda que el deterioro o
dafio identificado por el especialista, asociado al tipo de cemento, no se origina
en la ejecucion de la obra sino en la elaboracion del expediente técnico de obra.

92. En ese contexto, si bien el contratista debia realizar los trabajos propios de la
ejecucion de la obra de acuerdo con la informacion contenida en el expediente
técnico, al presentarse los deterioros o dafios en la estructura, la Entidad debi6
evaluar si se habian presentado vicios ocultos en la elaboracién del expediente
técnico o en la ejecucion de la obra, con la finalidad de formular -ante quien
correspondiera- el reclamo respectivo.

Sobre los vicios ocultos en la especialidad de arquitectura.

93. A fin de fundamentar y acreditar la existencia de los vicios ocultos en la
especialidad, la defensa de la Entidad ha ofrecido como medio probatorio, el
Informe técnico del expediente técnico elaborado por la arquitecta Beatriz
Zavaleta Chirinos de fecha 03 de diciembre de 2018 y su Informe complementario
de fecha 14 de diciembre de 2018, sin que, en ambos instrumentos, al igual que
lo ocurrido con los Informes del especialista de estructuras, se haga referencia
directa a la identificacion del incumplido requerimiento o disefio previsto en el
expediente técnico de obra; con lo que, mas all4 haber advertido deficiencias en
la estructura con motivo de la inspeccion ocular, el Arbitro Unico no tiene
posibilidad de identificar qué actividad de la partida especifica prevista en el
expediente técnico no ha sido cumplida por el contratista a fin de que pueda ser
considerada como vicio oculto.

21 Adviértase que el contratista en el escrito N 08 ha dado cuenta de la existencia del asiento N 39 del cuaderno
de obra, en el que se registra que el cemento tipo V si fue utilizado en las partidas que el expediente técnico
ordenaba.
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94. La misma omision advertida en Informe técnico del expediente técnico elaborado
por la arquitecta Beatriz Zavaleta Chirinos, se registrg, antes, en el Informe Interno
N 11-2015-MSPAC de fecha 30 de diciembre de 2015, elaborado por Carmen
Rosa Uceda, pues solo hace referencia a la existencia de observaciones, pero no
identifica qué informacion contenida en el expediente técnico ha sido incumplida
en el proceso constructivo.

95. Insistimos que, para resolver la controversia, no resulta ser suficiente declarar la
existencia de deficiencias en la obra, sino que, ademas de probar que éstas tienen
origen en el proceso constructivo a cargo del contratista ejecutor y no en el
expediente técnico de obra, se tiene que probar que son atribuibles al contratista,
por lo que resulta necesario identificar el incumplido requerimiento o disefio
previsto en el expediente técnico de obra, pues si no es de esa manera, cOmo
podria el Arbitro Unico concluir, como lo declara la especialista arquitecta en su
informe primigenio que el contratista debi6 ejecutar la pendiente para evacuacion
de lluvias y tuberia de drenaje con determinada especificacion sin ofrecer el
expediente técnico que determine tal informacidn técnica; o exigir al contratista la
reubicacion del sistema de extraccion a la azotea sino se acredita donde debe ir
instalado segun el plano del expediente técnico; o que le corresponde al
contratista asumir el cambio de los equipos instalados por luminaria a led, sino se
ofrece la informacién técnica que indique qué equipos debian ser instalados; o
gue el contratista estaba obligado a instalar sistemas de humo conectados a un
panel centralizado sino se muestra la especificacion técnica que asi lo haya
requerido; 0 que era exigible al contratista instalar equipos en el pasadizo de
salida del area de exposicion, pasadizo de acceso a depdsitos, pasadizo de area
de servicios si el adjuntado es el plano elaborado por la propia especialista con el
fin de implementar sus recomendaciones pero no los planos que componen el
expediente técnico de obra o cualquier otra informacidn técnica proporcionada al
contratista para que lo implemente en el proceso constructivo; o que era obligacion
del contratista colocar las puertas, mamparas, paneles de vidrio, bandas
sefalizadoras entre 0.90 y 1.20 m de altura si es que no se muestran las
especificaciones técnicas utilizadas en el proceso constructivo; o que se obligue
al contratista la reparacion de las fisuras en paredes, suelos y techos con aditivos
en los muros si es que no se ha probado que en el expediente técnico se previd
las juntas de dilatacion o falta de continuidad de las bruiias que las eviten??; entre
otros similares.

96. Ademas, en el Informe complementario de la especialista arquitecta, se hace
referencia a especificaciones que se deben implementar como necesarias pero
gue, reconoce, no fueron contemplados en la informacion técnica remitida al
contratista para la ejecucion de la obra. Veamos en qué términos lo registra:

22 Con el ofrecimiento del asiento N 41 y 44 del cuaderno de obra (Anexo B-3), el contratista ha registrado
haber dejado constancia a través del residente de la necesidad de las juntas de dilatacién pro la longitud de
los muros, recibiendo como respuesta del supervisor, la sujeccién a lo ordenado en el expediente técnico.
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A NIVEL DE ARQUITECTURA

Al revisar el Expediente Técnico aprobado, se verifico gque exislen aigunos detelies no

contemplados en el disefio asimismo temas que por mantenmiento es necesarno modificar

En ei Expediente Técnico no se considerd en el diseno nstalar bandas sefelizadoras en
superficies vidnadas
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97. Ante ello, una vez mas, el Arbitro Unico concluye que sobre los extremos

98.

mencionados en el numeral precedente, no nos encontramos ante un defecto
atribuible al contratista en la ejecucion del expediente técnico de obra sino frente
a un defecto del expediente técnico, pues siendo necesarias como sostiene la
especialista, no se incorporaron en el disefio que le fue proporcionado al
contratista; hecho que debié ser mejor analizado por la defensa de la Entidad
antes de iniciar el proceso arbitral en los términos planteados.

Sin perjuicio de lo hasta ahora indicado, el Arbitro Unico verifica que en los
Informes de la especialista se registran aspectos relacionados con el orden de los
bienes instalados o propios de su mantenimiento y los califica, errbneamente,
como vicios ocultos. Veamos sobre qué extremos recae el registro:

3. Reemplazar puerta corrediza de cocina en mal estado de conservacién (Hoja y riel).

4. Delimitar las zonas de almacenamiento temporal en Sala de usos Mdltiples
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TOMACORRIENTES Y ENCHUEES

1. Conectar al sistema de puesta a tierra los artefactos en cocina
2. Retirar los supresores de pico, enchufes. Instalar tomacorrientes fijos

99. Por las razones expuestas, este extremo de la pretension también debe ser
desestimado.

Sobre los vicios ocultos en la especialidad de electricidad

100. Sobre la especialidad, la defensa de la Entidad ha ofrecido como medio
probatorio el Informe C-032/19 elaborado por el ingeniero Miguel Arturo Zamora
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Pera, de fecha 18 de diciembre de 2019; el que se compone de 7 Itmes, siendo el
3, el que registra los vicios ocultos que se atribuyen al contratista. Veamos el
registro del Informe:

MINISTERIO DE CULTURA

MUSEO DE PACHACAMAC

SERVICIO DE EVALUACION Y CUANTIFICACION DE LOS VICIOS OCULTOS Y
DEFECTOS EN LA CALIDAD OFRECIDA, RESPECTO LA OBRA: "MEJORAMIENTO DE
LOS SERVICIOS CULTURALES DEL MUSEO DE PACHACAMAC EN EL DISTRITO DE
LURIN, PROVINCIA DE LIMA — DEPARTAMENTO DE LIMA”

Memoria General
Evaluacion de los planos finales de obra
Defectos constructivos y vicios ocultos
Panel de fotografias
Cuantificacién de vicios ocultos
a. Metrado de las partidas y costos unitarios
b. Andlisis de previos unitarios y formula polinomica
Detalles constructivos
7. Conclusiones y Recomendaciones

N

o,

101. Sin embargo, al igual que en las anteriores especialidades y pese a sefalarse
en la inspeccion ocular que la verificacién de este componente era trascendental
para la correcta operatividad del complejo, la defensa de la Entidad no ha ofrecido
como medio probatorio el expediente técnico o el componente de la especialidad
gue permita identificar qué especificacion ha sido incumplida en el proceso
constructivo por el contratista en comparacion con lo realmente ejecutado en obra;
ni el especialista contratado por la Entidad ha identificado qué disposicion expresa
del Cddigo Nacional de Electricidad o de Defensa Civii o norma NEMA o
Certificacién UL, que sea exigible al contratista, ha sido incumplida en el proceso
constructivo del componente. Asi, solo se registran las declaraciones y
conclusiones contenidos en los Informes del especialista, haciendo referencia al
expediente técnico de la obra o a la informacién del componente, pero estos
instrumentos esenciales no han sido ofrecidos para su valoracion.

102. Y, como ya se ha sefialado al analizar las especialidades anteriores, la defensa
de la Entidad tampoco ha ofrecido una pericia que corrobore con valor cientifico,
lo afirmado en sus declaraciones.

103. En el Informe N 000026-2017-JMP/OGP/OGPP/SG/MC, ofrecido como Anexo 1-
A del escrito de la defensa de la Entidad con la sumilla “Absuelvo traslado del
escrito N 03 del consorcio” de fecha 14 de octubre de 2021, también se hace
referencia a defectos atribuibles al contratista a partir de la revision de la
informacion descriptiva contenida en el expediente técnico de obra, sin embargo,
como se ha sefalado, no se ha ofrecido la informacion técnica del componente
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que le permita al Arbitro Unico verificar el defecto; peor aun si, en el referido
Informe, numeral 2.4.2.4, se registra que el proyectista incurri6 en omisiones
relevantes en el disefio del componente, con el efecto negativo en la operatividad
del proyecto.

104. Respecto de los errores en el proyecto sobre el componente electricidad, en el
Informe N 3-2021/Ministerio de Cultura, el especialista ha declarado lo siguiente:

El proyecto considero este refuerzo desde el medidor de energia trifasico a 220V
segun diagrama unifilar y memoria descriptiva, medidor y configuracién que no
existe en la realidad, por lo tanto este error de conocimiento de las caracteristicas
del suministro real ha generado que el contratista solo inicie su trabajo desde el
interruptor general 3x400A regulable a pie de la SAM con dos ternas de cable
alimentador y sin reforzar la existente que conecta el ladp de baja tension del
transformador con dicho interruptor, ver fotografias N° 2 a 4.

.2 También se ha observado que el interruptor general de 3x400A regulable ubicado
en un murete al pie de poste de la SAM ha sido regulado para trabajar a 180
Amperios por fase lo que quiere decir que el transformador esta trabajando a 68.4
kW que equivale a 85.5 KVA no permitiendo esta regulacion la utilizacién
simultanea de todas las cargas eléctricas en un acontecimiento nocturno y con
cargas especiales adicionales. Esta maxima demanda simultanea y reserva debio
ser prevista en el proyecto y de acuerdo a las mediciones efectuadas tomando en
cuenta que un transformador tiene una vida Util de 25 afios la unidad no deberia
ser menor a 160kW (200KVA) lo que va a permitir asegurar un trabajo continuo del
complejo arqueoldgico con todas su cargas eléctricas conectadas y una reserva de
seguridad de 25%.

105. En ese contexto, pesaba sobre la defensa de la Entidad, acreditar el alcance
técnico previsto en el componente del expediente entregado al contratista para
acusar objetivamente su incumplimiento, pero no lo hizo.

106. Ademas, con relaciéon al Informe N 000026-2017-JMP/OGP/OGPP/SG/MC, en
su numeral 2.4.2.2. el funcionario elabora un listado de 09 vicios ocultos atribuibles
al contratista, sin embargo solo los registrados en el liteal a) y g) se formulan bajo
la declaracién de haber comparado lo ejecutado en obra con las especificaciones
técnicas del componente del expediente técnico, sin embargo, respecto de las
restantes 7, la declaraciéon no se vincula a ninguna disposicién expresa de algun
instrumento técnico entregado al contratista o norma técnica aplicable; hecho que
también se presenta en la declaracion que efectla el especialista contratado en
su Informe C-032/19 e Informe N 3-2021/Ministerio de Cultura.

107. Prueba de la declaracion del especialista contratado respecto del incumplimiento
atribuido al contratista en el Informe C-032/19, haciendo referencia al expediente
técnico de obra sin que haya sido ofrecido como medio probatorio, es el siguiente
registro:

Los alimentadores de energia que se conectan desde el tablero

general del museo TG-P a los once (11) tableros de distribucién y a
los subtotales deben ser de tuberia de PVC — pesada en todo su
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recorrido conforme se sefala en el proyecto y especificaciones
técnicas.

El Tablero general y los tableros de energia suministrados e instalados
en el museo no cumplen con el proyecto (...)”

“En el expediente técnico tanto en los planos como en las
especificaciones técnicas se indica que los interruptores tienen valores
de 15A, 20A, 30A, 40A, etc, que corresponden a la norma UL y tipo
engrampe. Sin embargo, se ha instalado de 16A, 32A, 63A, etc que
correspondel al tipo de RIEL DIN que es otra norma, no_habiéndose
respectado el proyecto.

En lo que respecta al sistema a tierra, no todo slos circuitos cuentan
con cable con aislamiento color amarillo sin embargo, se ha observado
gue también utilizan en algunos tramos cables de color verde no
cumpliéndose con el codigo de colores del proyecto”

(--)

“Asimismo, el proyecto establece que el sistema de descarga a tierra
esta compuesto por pozos con varilla de cobre de 20mm y cable de
cobre desnudo temple blando, sin embargo se ha observado que las
varillas de cobre son de 15mm osea de menor seccién a la establecida

en los planos”
(...)

“ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SUMINISTRO Y MONTAJE
DE LOS MATERIALES Y EQUIPOS

Las especificaciones técnicas son las mismas del expediente técnico
aprobado (...)” (el subrayado es nuestro).

108. En esa misma linea, en el Informe N 3-2021/Ministerio de Cultura de fecha 21
de septiembre de 2021, también elaborado por el Ingeniero Miguel Zamora, se
sostiene lo siguiente:

“...)

3.6. El tablero y los tableros de energia suministrados e instalados en el
museo no cumplen con el proyecto.

(..)

“Asimismo, el proyecto establece que el sistema de descarga a tierra esta
compuesto por pozos con varilla de cobre de 20mm y cable de cobre
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desnudo temple blando, sin embargo se ha observado que las varillas de
cobre son de 15mm osea de menor seccion a la establecida en los planos”

(...

Finalmente la omision u error que pueda haber existido en el proceso
constructivo y su control de ejecucion no es fuente de derecho y el
contratista esta obligado a entregar conforme lo sefialan los planos siempre
complementados por lo indicado por el Cddigo Nacional de Electricidad
donde exige que tenga que contar con un ingeniero electricista debidamente
habilitado y, que es de cumplimiento obligatorio. Un error del expediente
técnico no puede modificar dicha norma que prevalece siempre en todo
proceso constructivo.

Conclusion:

El Cddigo tiene como objeto y fin lograr un sistema eléctrico integral,
confiable y de larga vida util en toda red exterior e interior en una edificacion
y no puede ser analizado en forma parcial, y de otorgar al
usuario/visitante/personal de mantenimiento un grado de proteccion que no
ponga en riesgo la vida de las personas, lo que no concuerda técnicamente
con lo ejecutado en obra que se describe en forma resumida en los parrafos
anteriores del presente informe. Por todo ello un sistema eléctrico debe ser
analizado por personal y con equipamiento especializado por los riesgos qu
implica para no exponer la vida de las personas, por ello califica la
especialidad de instalaciones eléctricas del museo como un sistema de alto
riesgo y cualquier observacién se encuentra dentro de vicios ocultos...”.

109. Asimismo, en la inspeccién ocular, puede visualizarse a partir del minuto 23:20
y la hora 1:47:25 que el especialista eléctrico sostiene que el expediente técnico
requeria interruptores con certificaciéon UL y no los instalados por el contratista
(certificacién Europea), por lo que es necesario, afirma, cambiar el tamafio del
tablero para su instalacion, sin embargo, pese a la relevancia de la declaracion, la
defensa de la Entidad no ha ofrecido el expediente técnico que permita corroborar
lo declarado.

110. En ese contexto, nuevamente se advierte que el cumplimiento del deber o carga
probatoria por parte de la defensa de la Entidad es insuficiente en el propdsito de
pretender o reclamar en su favor, pues no ha ofrecido el componente de la
especialidad previsto en el expediente técnico de obra que permita identificar qué
disposicion técnica ha sido incumplida en el proceso constructivo, en los términos
gue sostiene el ingeniero especialista que la Entidad contrato.

111. Ademas, aspectos relevantes contenidos en el Informe C-032/19 e Informe N 03
Informe N 3-2021/Ministerio de Cultura que se identifican como vicios ocultos,
tienen como precedente los registros que obran en la respuesta a la absolucion
de consultas al Informe de compatibilidad RFI N 24 de fecha 2 de febrero de
2016, que contiene las respuestas del proyectista sobre el componente ante
consultas efectuadas por el contratista, la Carta N 026-2015-CCP/RES de fecha
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21 de abril de 2015 que tiene como anexo al Informe del especialista de
instalaciones eléctricas del contratista referente a las absoluiones de la consulta
del RFI N 14 y los registros del cuaderno de obra, en los que evidencia que la
ejecucion del proyecto en la especialidad se sujetd a las directrices emitidas por
el proyectista, pese a la expresa disconformidad del ejecutor. Veamos, algunas
de las respuestas del proyectista y contratista que corroboran lo sefialado:

CONSULTA DEL RF.
1.- Segun el calculo realizado se observa que existen fuertes caidas de tension en las colas, sobre todo para los

tableros TD-6, TD-7, TD-8, TD-9 Y TD-10, ello se da por la distancia y por el bajo dimensionamiento del conductor, si
se fiene una mala calidad de energia, se advierte que generara desperfectos sabre el funcionamiento de las luminarias

tipo led, no garantizande su vida util, y es muy probable que colapsen en corto tiempo.

RESPUESTA DEL PROYECTISTA.

1.-En los tableros TD-6, TD-7, TD-8, TD-9 Y TD-10 no existen caidas de tensién, las potencias de (as Jamparas
son pequenas y el nimero de lamparas por circuito no superan lo establecido en el Cédigo Nacional de
Electricidad.

RESPUESTA REITERATIVA DEL CONSORCIO EJECUTOR.

No nos haremos responsable de las caldas de tensién al memento de hacer funcionar los equioes en dichos
sectores, sobre fodo al momento de hacer funcionar fos equipos instalados como carqas especiales
mayores de TkW, v las lamparas led.

CONSULTA DEL RFI.
2.- Debera de consultarse a la empresa concesionaria sobre la calidad de la energia en vista a las fluctuaciones

frecuentes de la energia en dicho lugar, y por el molivo que las redes de media tensidn estan pasando por zona
industrial, no se garantizara el buen funcionamiento del sistema de iluminacién del museo, sobre la mala calidad de
energia eléctrica dotado por Luz del Sur se debera de evaluar los arménicos en sus diferentes frecuencias, flikers en
la red, por una empresa especializada en calidad de energia y presentar el informe a Luz del Sur.

3.- Se requiere con suma urgencia la factibilidad de suministro y punto de disefio, seglin informa la empresa Luz del
Sur, no se cuenta con una subestacién cercana al nuevo proyecto para atender una carga de 100 KVA.
RESPUESTA DEL PROYECTISTA.

2y 3.~ El proyecto referido es en baja tension y corresponde al sistema de utilizacion. El punto de entrega
que me proporcion el museo es la subestacion existente, adjunto el plano que se me proporciond; sin
embargo esta previsto los espacios necesarios para una nueva subestacion.

RESPUESTA REITERATIVA DEL EJECUTOR ESPECIALISTA,

Deberia de definirse bien la demanda del musec para el requerimiento de la capacidad de ia subestacion de
uso exclusivo del musee a fin de dejario en completo funcionamiento previsfe para todas sus necesidades.
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CONSULTA DEL RFI.

4.- Se deber de rehacer los tableros en vista la que no se cuenta con el sistema estabilizado para el sistema de
alumbrado del museo que es més prioritario gue del centro de computo o estabilizar las salidas de los
tomacorrientes, ello implicaria rehacer los diagramas unifilares estabilizando el sistema de alumbrade que sera
necesario para el museo, en vista que el sistema de alumbrade y aire acondicionado es méas prioritario para el area
de exposicion permanente que los demas sistemas.

RESPUESTA DEL PROYECTISTA.

4.- De acuerdo con la Ley de Concesiones Eléctricas el Concesionario (Luz del Sur) deberd entregar al
usuario (Museo) un suministro de calidad con el voltaje y la frecuencia contratada, por tanto es problema
de Luz del Sur prever la calidad del Servicio y no del Museo.

RESPUESTA REITERATIVA DEL EJECUTOR ESPECIALISTA.

Se ha recomendado que se estabilicé la enerqia del tablero del drea museaqréfica, por tener gran cantidad de

CONSULTA DEL RFI.

6.- Falta poza a tierra especificamente para el sistema de alumbrado del museo los cuales debe que protegerse
para garantizar el funcionamiento de las mismas, la intencion es proteger el sistema de alumbrado frente a las
descargas de energia eléctrica, vy lo ideal es para cada tablero frente a las largas distancias a la vez que seria mas
efectivo.

RESPUESTA DEL PROYECTISTA.

6.- Los circuitos de alumbrado tiene una proteccién diferenciai por tanto ne es necesario una conexién a
tierra, estariamos duplicande ia proteccién el cual incide en el costo de la obra.

RESPUESTA REITERATIVA DEL EJECUTOR ESPECIALISTA,

Las llaves diferencias fiene una funcion y fas pozas a tierra ofra funcién, cada una de ellas una funciona
diferente en todo caso se emplearia diferenciales en vez de pozos a tierra segtn indica ef proyectista los
cuales no es logico, reitsramos que no se ha previsto el calculo para Jas pozas a tierra, y es obligacién del
proyectista preseniar el disefio y firmar como responsable, dejamos todo responsabilidad sobre el
proyeciista.

CONSULTA DEL RFI.

7.10 Deberé de acondicionarse pozas a tierra para cada tableros eléctrico.
RESPUESTA DEL PROYECTISTA.

7.10 Todo los tableros esta, conectados al sistema de tierra, existe una nota en el plano que indica, que se
instalardn méas pozos de tiera si no se logra en nivel de resistencia previsto.

RESPUESTA REITERATIVA DEL EJECUTOR ESPECIALISTA.

No se justifica adecuadamente el disafic de las pozas a tierra a responsabifidad del proysctista, no adjunta el

sustento necesario,
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CONSULTA DEL RFI.

7.14 Falta adjuntar leyenda de instalaciones eléctricas.
RESPUESTA DEL PROYECTISTA.

7.14 Existe una leyenda donde se indica la descripcién de los equipos y materiales, altura de instalacién y
caja requerida.

RESPUESTA REITERATIVA DEL EJECUTOR ESPECIALISTA.

En dicha leyenda no especifica la existencia de interruptores, tumacorrientes, tomas estabilizada, data,

central de CAC!, salida de motores, y cargas especiales, ef proyecto es deficiente de informacion, se ha

interpretado segiin Ja norma de simbolos grificos de electricidad de CNE.

RESPUESTA DEL PROYECTISTA.

8.1 Los tableros indican el numero de polos, el tipo de suministro y si van empotrados y adosados, cualquier
otra especificacion corre por cuenta dei fabricante.
RESPUESTA DEL EJECUTOR ESPECIALISTA.
Segun el proyectista se debe de dejar a criterio del fabricante de los tableros, sin embargo por fa gran
salidas de tuberias debid especificarse claramente si son para empotrar o para adosar y permitir una mejor
disposicién de las mismas, por otro lado se tiene tableros muy largos que cortan los muros de concreto y
ichas cortes no ha side considerado por e proyectista estructural, se colocara el tamaio apropiado a fin
e no afectar la estructura del museo, a responsabifidad de los proyectista.

CONSULTA DEL RFI.

8.2 Los tableros estabilizados ST-E2, ST-E3, ST-E5 y ST-E9 no cuentan con llaves diferenciales, y no se especifica
el nimere de polos, no indica la ubicacién del UPS y el transformador de aislamiento, asi como de la llave By
pass, los cuales son causales de adicional de obra, debe de prever sistemas estabilizados para las areas criticas
del sistema de alumbrado de los tableros TD-1, TD-4 en las areas de exposicion permanente.

RESPUESTA DEL PROYECTISTA.

8.2 Los tableros ST-E2, ST-E3, ST-E5 Y STE9, LOS ESTABILIZADORES FIGURAN EN LA PLANTA Y SE
OMITIO EN EL DIBUJO DEL DIAGRAMA UNIFILAR. cada tablero irda equipado con 3 interruptores
diferenciales de 3x25A. Id = 3 mA, un transformador de aislamiento v un estabilizador de 3kW.
RESPUESTA REITERATIVA DEL EJECUTOR ESPECIALISTA.

No se especifica el equipamiento, como es el siguiente:
- Gabinete,

- Rack de comunicaciones,

- llave by pass,

- Baterias,

- Transformador de aisfamiento,

- Accesorios

67



Caso Arbitral N° 1067-2021
Laudo de Derecho

CONSULTA DEL RFI.

8.3. Elnimero de polos indicados en cada tablero es incompatible con ef tamafio verdadero de cada tablero, no es
recomendable colocar sobre dimensionado en vista a que el sistema de construccién de los muros son como
placas, su tamafio no debe prever de reserva exagerada.

RESPUESTA DEL PROYECTISTA.

8.3 El tamafio de un fablero se indica por el nimero de polos, por tanto no hay incompatibilidad, en obra
tlebera autorizarse el ensanchamiento o reforzamiento de los muros,
RESPUESTA REITERATIVA DEL EJECUTOR ESPECIALISTA.
Se tiene tableros muy largos que cortan los muros de concreto, y es compatible con [a estructura del
edificio, se deberé de reducir necesariamente el tamaio de los tableras a fin de no perjudicar fas
estructuras, fos calculos estructurales no ha sido disefiade para este tipo de tableros.

112. Del mismo mondo, el Arbitro Unico ha verificado con la revisién del asiento N
298 del Supervisor, ofrecido como anexo C-9 del escrito N 04 del contratista, que
el referido profesional autorizé al contratista a ejecutar el componente eléctrico
segun las directrices del proyectista. Veamos el registro:
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113. Asi también, el Arbitro Unico ha verificado con la revision de la Carta N 001-
2017-CP.SAC del contratista y los medios probatorios registrados en los anexos
C-10, C-11, C-12, C-13 y C-14 del escrito N 04 del contratista que las directrices
de la especialidad, respecto del Protocolo de medicién de aislamiento, las fichas
de funcionamiento de todos los tableros instalados, los Protocolos de operatividad
de los tableros eléctricos, el Acta de capacitacion sobre uso y mantenimiento de
los equipos e instalaciones eléctricas y el Protocolo de pruebas a los pozos a
tierra, fueron conocidos, supervisados y aprobados contemporaneamente por el
representante de la Entidad en obra; con el efecto probatorio de concluir que no
resulta correcto sefialar que las deficiencias que se califican como vicios ocultos
en la especialidad, constituian asuntos ignorados o no advertidos o no visibles a
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la fecha de la recepcién de la obra, tanto mas si existe el registro de que el Arq.
José Abel Andujar Ulloa, en su condicion de Jefe de la Supervision de obra -
Consorcio Norte, participd suscribiendo el Acta de recepcion de obra de fecha 28
de octubre de 20152, sin que éste registre disconformidad alguna en la ejecucion
y recepcién del componente, por lo que queda a salvo el derecho de la Entidad de
recurrir contra el Supervisor en caso asi lo considere.

114. Por ultimo, no es menos importante sefialar que en el desarrollo de la inspeccién
ocular, a partir del minuto 25:30 de la grabacion, los representantes de la Entidad
sefialaron que la organizacion, sefializacion y presentacién de los tableros
eléctricos y su cableado peinado mostrado al Arbitro Unico habian sido
constantemente intervenidos por el personal técnico de la propia Administracion,
efectuando los cambios y las mejoras requeridas; por lo que se dejo registro de
gue el componente habia sido intervenido con posterioridad a la recepcion de la
obra, no pudiéndose verificar in situ los vicios ocultos que se acusan son
responsabilidad del contratista.

115. Por las razones expuestas, este extremo de la pretensién también debe ser
desestimado.

Sobre los vicios ocultos en la especialidad de instalaciones sanitarias.

116. Sobre la especialidad, la defensa de la Entidad ha ofrecido como medio
probatorio el Informe correspondiente a la orden de servicio N 01590-2018-S,
elaborado por el Ingeniero Gustavo Hidalgo Huertas, presentado con Carta N 082-
2018-GAHH de fecha 20 de junio de 2018 y el Anexo N 04 del referido informe
gue contiene las subsanaciones de observaciones segin Carta N 900025-
2018/OAB/OGA/SG/MC; ambos ofrecidos como anexo 1.H en el ofertorio del
escrito de demanda.

117. Esta vez, el especialista si anex6 al informe elaborado, la informacion técnica del
componente sanitario, elaborado en septiembre de 2013, por el ingeniero sanitario
Samuel Guzman Prado, resaltando en el numeral 4 y 6 del mismo que el sistema
de tratamiento mediante tanque séptico y zona de percolacién es provisional y
valido su empleo en zonas urbanas o periurbanas cuando no existan redes
publicas de alcantarilla a donde se podria descargar el desagiie de caracteristicas
domésticas de manera definitiva, ubicado en una zona colindante al area de
servicios de la edificacion, aguas abajo, exterior a la edificacion y en los limites de
la propiedad del predio, antes del muro de contencién existente contiguo a dicha
zona.

118. En el numeral 7 del informe, el especialista registra que existen diferencias entre
lo dispuesto en el expediente técnico y lo verificado en obra, sin embargo, de la
revision de las 6 diferencias enunciadas, solo la relacionada con la existencia de
un menor metrado en las zanjas de infiltracion, se efectla en contraste con lo
exigido en la informacion técnica mostrada. Veamos el registro:

23 \/er Anexo 1.B del escrito de demanda.
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Es pertinente mencionar en cuanto al sistema de tratamiento de aguas residuales de la presente edificacién
mediante Tanque Séptico y zona de percolacion con zanjas de infiltracién los siguientes dos items principales:

7A.1.-5e reporta, que los elementos evaluados que figuran en el Expediente Técnico de Obra y documentacion
técnica de obra comparados con la infraestructura del sistema de tratamiento de aguas residuales ejecutados y
existentes no guardan refacién en lo siguiente:

7A.1.1-En las zanjas de infiltracidn, existe una diferencia de metraje. Por ramal se puede indicar que se ha
instalado 23.50 1 Gnicamente debiendo ser 30 m vy la seccién de ia zanja es de 0.70 m cuando debié de ser de
0.80 m segin indica el expediente técnico. Lo cual influye en la capacidad de infiltracion del sistema
ostensiblemente. -

119. Asimismo, en el numeral 7A.2, sobre la verificacion de la validez de la hipétesis
de disefio en la formulacion del sistema de aguas residuales mediante tanque
séptico y zona de percolacion con zanjas de infiltracién, el especialista registra las
siguientes consideraciones relevantes que son mostradas con atencion por el
Arbitro Unico para resolver la controversia. Veamos:

ZA.2-Se ha procedido a verificar la validez de la hip&tesis de disefio asumida en la formulacidn del sistema de
tratamiento de aguas residuales mediante Tanque Séptico y zona de percolaciéon con zanjas de infiltracién y se
ha encontrado los siguientes considerandos trascendentes:

7A.2.1.-Considerando la metodologia de determinacién indicada en la Memoria Descriptiva del Expediente
Técnico de Obra, existe un planteamiento de una poblacién de 70 trabajadores en la presente edificacidn y una
poblacion visitante promedio de 456 personas por dia, informacién que difiere de la actualidad, debido a que se
cuenta con un reporte de 71 trabajadores en |la presente edificacién y un promedio diario de 750 personas por
dia. Cabe mencionar como informacién de resaltar que en la memoria descriptiva del Expediente Técnico de
Obra se indica que existié un dia donde se reporto 1285 personas como poblacidn visitante, mientras que en la
actualidad se ha reportado hasta un primer domingo 2500 personas como poblacidn visitante; lo cual implica
una variacion considerable de la premisa principal. Por otra parte es de mencionar que el conjunto de
elementos que sustentan la hipdtesis de disefio y Ia misma, para el Museo de Pachacamac en el distrito de Lurin
{AMC No 062-2014/MC derivada de la LP. No 01-2014/MC lera. Convocatoria.) en mi opinién debid ser mas
conservadora.

7A.2.2.-Los valores adoptados que determinan el dimensionamiento de la infraestructura sanitaria del
tratamiento de aguas residuales y considerados e indicados en la memoria descriptiva del expediente técnico
de obra no estan compatibilizando con |a realidad actual; asi como el hecho de que la longitud y seccién de las
zanjas de infiltracién no son las indicadas en el expediente técnico de obra , lo cual permite manifestar que el
sistema esta subdimencionado y no corresponde al proyectado, motive por lo que su rehabilitacion no
permitiria cumplir la realidad actual en todo momento del periodo de disefio.

7A.2.3.-El hecho que la seccion de la zanja no sea de 0.90 m { a instalar 90 m de zanja de infiltracién) si no de
0.70 m (implica que debieron ser instalados 128.57 metros de zanja) por lo que se podria manifestar que solo
se instalo en realidad en dicha partida un equivalente de 49.35 m de zanja de infiltracién de seccién de 0.90 m.
debido a que por ramal se instalaron 23.5 m de zanjas de infiltracion.

120. Como se advierte, el especialista concluye que la formulacion del sistema de
tratamiento de aguas residuales mediante tanque séptico y zona de percolacion
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con zanjas de infiltracién, previsto en el expediente técnico (70 trabajadores y 456
visitantes) es insuficiente para soportar la capacidad de descargas de aguas
residuales que el complejo arqueoldgico genera en la actualidad (71 trabajadores
y, en dia punta, 2500 visitantes), por lo que, agrega, aun si se ejecutaran los
restantes metrados de zanjas o se dispusiera la rehabilitacion del sistema segun
lo requerido en la especificacion técnica, el sistema no podria contener y tratar las
descargas de aguas provenientes de todos los servicios sanitarios instalados en
el complejo, pues, lo dice el especialista, el proyecto esta sub _dimensionado;
disefio defectuoso que no puede ser atribuido al contratista como vicio oculto,
pues segun el alcance del contrato de obra, el riesgo del disefio es
responsabilidad de la Entidad propietaria de la obra.

121. Sobre lo mencionado, debemos precisar que si bien la ejecucion de menor
metrado de la partida respecto de lo requerido en el expediente es un registro que
impacta sobre el alcance de lo contratado, sin que el contratista haya probado lo
contrario con el ofrecimiento de las valorizaciones respectivas o los asientos del
cuaderno de obra o con el ofrecimiento de una pericia, cierto es también que, por
encima de tal registro, existe un error de disefio en el expediente técnico sobre la
dimensién correcta del sistema de captacion y tratamiento de aguas residuales
del complejo que, aun si no se registrara el menor metrado ejecutado, aquel
defecto de disefio persistiria, impidiendo que la Entidad utilice el sistema segun la
envergadura del proyecto; ello, sin perjuicio de considerar que el especialista
también ha determinado que lo disefiado por el proyectista y ejecutado por el
contratista es de uso provisional, tanto asi que sugiere que el sistema actual, sea
usado como secundario y solo en casos de emergencia pues el principal sistema
de tratamiento para el complejo debe ser disefiado y ejecutado con un alcance
correcto.

122. Al respecto, el especialista, en el numeral 8B.1 de su Informe, sefiala que la
propuesta de rehabilitacion y puesta en funcionamiento de la planta de tratamiento
de aguas residuales que propone en su diagnostico, comprende un mejor disefio
y la ejecucion de un sistema de tratamiento en otra zona, es decir, en una
ubicacion distinta en la que se disefid y ejecuté el actual sistema de tratamiento
de aguas residuales. Veamos en qué términos lo sefiala:
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8B.1.-La propuesta de rehabilitacién para la puesta en marcha del tratamiento de aguas residuales mediante
Tanque Séptico y zona de percolacién con zanjas de infiltracidn, consistiria en poner en el més optimo
funcionamiento posible el presente sistema de tratamiento, para la presente edificacion y gue se considere un
sistema de tratamiento de agua residual de la presente edificacién en otra zona, donde se permita un mejor
desarrolio del sistema de tratamiento con un mejor periodo de disefio. A continuacién se procede a indicar las
actividades dirigidas a rehabilitar el presente sistema de tratamiento.

TAR)
Rog. GIP N 53452

123. Todo lo mencionado, se consolida en las conclusiones del Informe del
especialista sanitario, recalcando que el disefio era provisional y que su alcance
ha sido sub dimensionado en contraste con la realidad actual del complejo.
Veamos esas conclusiones:

A.-Como sabemos es necesario tener presente que el sistema de tratamiento mediante Tanque Séptico y zona
de percolacion es un sistema de tratamiento provisional y es valido su empleo en zonas urbanas hasta cuando
existan redes publicas de alcantarillado a donde se podria descargar el desagiie de caracterfsticas domesticas
de manera definitiva. £l presente sistema de tratamiento ubicado colindante con el muro de contencién y
dentro del limite de propiedad del predio, se deberia considerar como provisional.

B.-El sistema de tratamiento de aguas residuales mediante Tanque Séptico y zona de percolacién con zanjas de
infiltracidn, a presentado problemas en un eficiente funcionamiento, debido a que en [a realidad actual esta
subdimencionado, lo que ha con llevado a que se tenga gue realizar labores de limpieza en lapsos menores del
reglamentario, lo que ocasionaria de no efectuarse, a que se presenten problemas de cofapso frecuente. Otro
factor importante a que se produzcan los colapsas, es que el metraje de zanjs en longitud y seccion no es ef
planteado en el expediente técnico de obra lo que reflejarfa también que estarfa también operando de manera
subdimencionada.

C.-No se debera verter el desagiie del sistema de tratamiento de osmosis inversa, al sistema de tratamiento de
aguas residuales mediante Tanque Séptico con zona de percolacidn mediante zanjas de infiltracidn; porque ello
harfa colapsar el sistema. Asi mismo se debe impedir verter sustancias extrafias que ocasionarian problemas de
operatividad del sistema y en un periodo de tiempo, podria ocasionar un colapso del presente sistema y afectar
el periodo de disefio.

D.-Con el propésito de cumplir con el tratamiento de las aguas residuales de la presente edificacion serfa muy
pertinente y recomendable contar con otro sistema de tratamiento, quedando el presente sistema de
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tratamiento a rehabilitar como de un uso muy provisional y de emergencia; sobre todo hay que tener presente
que ¢l periode de disefio va a depender de muchos factores, siendo uno de ellos, el heche que se han dado
varios colapsos del sistema, lo que implicaria que la ejecucion de otro sistema de tratamiento seria una medida
muy acertada.

E-Con el propdsito de rehabilitar en ke manera més optima posible, el presente sistema de tratamiento de
aguas residuales, se debe de considerar lo indicado en el anexo correspondiente al presente documents.,

124. Asi, contribuye a determinar que el defecto en el sistema de tratamiento de aguas
residuales no puede ser considerado como un vicio oculto atribuible al contratista,
el hecho de que el especialista sanitario, en el Anexo N 04 del Informe, presentado
a raiz de la solicitud de subsanacién que formulara la Entidad a su informe
primigenio, afirme que es un imposible cumplir con el total de metrados
proyectados para cada ramal de zanja en el expediente técnico de obra, pues no
existe mas espacio en la zona de jardin para su construccion. Agrega el
especialista que el problema del sistema de tratamiento de aguas residuales solo
se solucionaria de manera segura y eficiente con el disefio y ejecucion de una
obra complementaria no prevista en el expediente técnico entregado por la
Entidad al contratista. Veamos cémo el especialista sanitario, describe la solucion
a problema:

Direccién General de Museos DOCUMENTO GUSTAVO ADOLFG
Ministerio de Cultura |SA-01 Rev. 0 [INFORME HIDALGO HUERTAS
Pag. 114 Reg. Ingeniero Sanitario 53133

MAY0.2018

Es de mencionar para aclarar que la longitud méxima de cada ramal de zanja de filtracién no debe ser mas de
30 metros de longitud y actualmente instalados por ramal de zanja de filtracién son 23.5m, pudiéndose instalar
solo 8.5m de zanja de filtracién mas dnicamente, lo cual se llegaria a un cumplimiento de la meta del 76% v no
se llegaria al 100% del cumplimiento de acuerde a lo planteade por el Expediente Técnico de obra por fo que el
sistema seguiria sub dimensionado. Una de las razones principales por la cual no se podria aumentar mas la
zona de infiliracién para llegar al 100% del cumplimiento de acuerdo a lo planteado por el Expediente Técnico
de obra, es que “no hay mas espacio” permitible en dicha zona de jardin, por eflo el suscrito recomendé que
exista otra drea mas, para el tratamiente del desagiie del museo, es decir una obra complementaria, Iz cual
tomando en cuenta el estudio realizado del presente caso y segin lo indicado en el ftem 9.D y 10.G de mi
inforrme, solucionarian el problema de manera segura y mas econdémica, hasta que existan redes piblicas de
alcantarillado, para que el desagiie descargue a las redes pablicas,

125. Inclusive, ante la consulta de la Entidad sobre un posible defecto del expediente
técnico en el disefio del sistema de tratamiento de aguas residuales, el
especialista sanitario reitera que es un imposible cumplir con el total de metrados
proyectados para cada ramal de zanja en el expediente técnico de obra, pues no
existe mas espacio en la zona de jardin para su construccion. Veamos como
describe el problema en su informe:
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Observacién sexta.

Para el caso de que las deficiencias sean de disefio, es decir, del expediente técnico inicial, el planteamiento de
alternativa de solucién deberd plantearse con el debido sustento técnico, diferencidndolo de la cuantificacién
del dafio por deficiencias en la etapa de ejecucién de la obra {vicios ocultos y/o defectos en la calidad ofrecida),
con el objeto de que el Ministerio las pueda asumir mediante actividades de operacién y mantenimiento.
Absolucién de sexta observacién.

Como se ha mencionado en la absolucién de la primera observacién del presente Anexo 4, estd identificado el
hecho que no se puede lograr el cumplimiento del 100% del plantearniento realizado en el expediente técnico
de obra en cuanto a la partida de zanjas de filtracién y que existe un 54% de cumplimento de esta partida, la
cual esta generando problemas al sistema de tratamiento por sub dimensionamiento.

Por otra parte en mi opinidn por todos los hachos suscitados, evaluados y estudiadas hasta el momento (Ultima
visita de inspeccién) para la elaboracién del presente informe, asi se llegue al 100% del cumplimiento del
planteamiento del Expediente Técnico de obra en la partida de zanjas de filtracién, ello no permitiria atender a
satisfaccién el tratamiento del desagiie mediante Tanque Séptico y zanjas de filtracidén del musec de
Pachacamac durante todo el periodo de disefio, existiendo el riesgo de colapso; pero a ciencia cierta, si se
podria saber si ademés existié deficiencias de disefioc de peso que motivaran los problemas de sub
dimensionamiento del sistema de zanjas de filtracidn ;pero para ello seria necesario instalara todo el sistema
de zanjas filtrantes nuevamente y realizar ademés otras partidas, como el cambio del material alrededor de las
zanjas de filtracién por ejemplo y asi poder realizar [a identificacién y diferenciacién precisa y sustentada que se
consulta; aunque para ello se debe de cumplir primero con lo indicado en el item 10.G del presente informe. Lo
que si es un hecho es que deben de darse las actividades de limpieza de lodos del Tanque Séptico y zanjas de
filtracién mas de una vez al afio.

126. Por las razones expuestas, este extremo de la pretension también debe ser
desestimado.

127. Ahora, con relacion a los equipos de Osmosis inversa instalados por el
contratista, ante la observacion formulada por la Entidad para que se determine si
existen defectos en la calidad ofrecida, el especialista sanitario, en su respuesta,
no registra responsabilidad del contratista por la falta de operatividad del bien,
limitdndose a indicar que deberia ser reemplazo por uno que cumpla con las
especificaciones técnicas y funcionando. Veamos:

Observacion septima.

No se presenta la evaluacién de los equipos de osmosis inversa, el estado actual en que se encuentra y costo
del reemplazo o reparacién del mismo y especificaciones técnicas de este v el sustento de que este forma parte
de un defecto en la calidad ofrecida.

Absolucion de séptima observacion.

Es pertinente mencionar que a manera de la mejor operacion del sistema de tratamiento de aguas residuales
domesticas mediante Tanque séptico y zanjas de filtracion se debe de tener presente que la partida 01.02.33
“suministro e instalacién de equipo de desalacién” fa cual consiste en un equipo de ostmosis inversa destinado
para atender el lavadero del Kitchenen y lavaderos de la cocina, no se esta se estd “cumpliendo” va que existe
manifestaciones de los usuarios que no estd funcionando, como al parecer lo indica también la empresa
proveedora y su personal técnico, motive por el cual dichc equips debe de reemplazarse con las mayores
seguridades posibles de funcionamientio, entre las cuales la dirigida a la competencia para que el sistema de
tratamiento del desaglie del presente museo este lo mas optimo posible { 0S. No 01560-2018-5), seria que no
se vailan a descargar los efluentes producidos del funcionamienio de dicho equipamiento a la red de desaglie
domestica sobre todo por las caracteristicas del presente sistema de tratamiento.

128. En ese mismo sentido, en el escrito de fecha 14 de octubre de 2021, presentado
por la Entidad con la sumilla “Absuelvo traslado del escrito N 03 del consorcio”, la
defensa de la Entidad sostiene que, para probar el vicio oculto, ha recurrido a la
empresa AQUARA para obtener el mantenimiento, reparacion y cambio de
equipos dentro del periodo de garantia comercial. Sin embargo, durante el
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desarrollo del proceso arbitral, la defensa de la Entidad no ha ofrecido medio
probatorio que acredite lo declarado.

129. En ese contexto probatorio, el Arbitro Unico no puede calificar el desperfecto
como un vicio oculto atribuible al contratista con la sola declaracion de la defensa
de la Entidad, sobre todo si, el contratista, ha ofrecido como medio probatorio que
corrobora su posicién, los Protocolos de puesta en marcha del equipo de 6smosis
inversa, el Protocolo de pruebas — ésmosis inversa, el Acta de capacitacién sobre
uso y mantenimiento de equipos e instalaciones sanitarias y el registro de la Carta
N 001-2017-CP.SAC en la que se atribuye el desperfecto al incorrecto uso del
bien por quien los opera.

130. Siendo asi, los defectos en los equipos de ésmosis inversa, no son calificados
como vicios ocultos atribuibles al contratista.

131. Por otro lado, respecto de los alegados vicios ocultos registrados en las
instalaciones sanitarias ubicadas en los servicios higiénicos de varones, las partes
coinciden en afirmar, segun lo sefialado en el numeral 2.3.5 del Informe N 000026-
2017-JMP/OGP/OGPP/SG/MC de fecha 18 de junio de 2017 y numeral 17 del
escrito N 08 del contratista que los desperfectos fueron corregidos en el afio 2016,
por lo que, en la actualidad, no existe vicio oculto que corregir. Sin embargo, la
defensa de la Entidad sostiene que es muy probable que la humedad generada
por las fugas de agua haya saturados los suelos, causando que el piso y muros
del servicio de varones se agrieten en puntos especificos.

132. Sobre lo declarado por la defensa de la Entidad, no existe absoluta certeza de
gue las fisuras en el piso y muro tengan el descrito origen, sobre todo si no se ha
ofrecido una pericia que asi lo determine, teniendo en cuenta, ademas que existen
otros factores concurrentes antes evaluados en el presente Laudo que pueden
haber producido el dafio, como, por ejemplo, el colapso del sistema de tratamiento
de aguas residuales que impide la correcta evacuacion de los desechos liquidos
de todas las instalaciones sanitarias del complejo.

133. Por efecto de lo expuesto, al no acreditarse que existen vicios ocultos en el
proceso constructivo atribuibles al contratista, las restantes pretensiones
directamente vinculadas a la primera pretension de la demanda, también deben
desestimarse. Asi, el Arbitro Unico decide lo siguiente:

a. No corresponde ordenar que el Contratista cumpla con subsanar las
deficiencias constructivas por vicios ocultos que presenta el Museo de
Pachacamac, o, en su defecto, pague la suma de S/ 397 585, 57
(TRESCIENTOS NOVENTA'Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y CINCO
CON 57/100 SOLES) por los gastos que se deriven de la reparacion total por
los vicios ocultos a ejecutarse por un tercero.

b. No corresponde ordenar la actualizacién de los costos de la subsanacion de

los vicios ocultos detectados al valor del mercado a la fecha de emisién del
laudo.
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c. No corresponde ordenar el reconocimiento de los gastos realizados (servicios,
materiales e insumos) por la ENTIDAD para subsanar los vicios que
permitieron mantener operativo y en funcionamiento el Museo de
Pachacamac.

134. Por ultimo, en cuanto a los costos y costas del arbitraje, el articulo 73 del Decreto
Legislativo N.° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral tendr& en cuenta, a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Pero el
Tribunal Arbitral podré distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.

135. Los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral; (ii) los gastos
administrativos; (iii) los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral; (iv) los
honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje; y los demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.

136. La Clausula Décimo Octava (solucion de controversias) no regula el tema de los
costos arbitrales.

137. En ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes (en torno
a la distribucion de los costos arbitrales) y considerando el resultado o sentido de
este laudo y en razén a que el Arbitro Unico estima el comportamiento procesal
de las partes, a efectos de regular el pago de tales conceptos, es razonable:

® Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a
pagar.

(ii) Que el Ministerio de Cultura, al tener la condicién de parte vencida por no
haberse amparado las pretensiones que formulé, asuma el 100% de los
gastos por concepto de honorarios del Arbitro Unico y de los gastos
administrativos.

138. Que, a efectos del pago de los honorarios de los arbitros y de los gastos
administrativos, se debe tener presente la liquidacion sefalada en el numeral 34
de los considerandos del presente Laudo.
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XV. DECISION
PRIMERO. — DECLARAR:
- INFUNDADA la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.

- INFUNDADA la PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL.

- INFUNDADA la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.
- INFUNDADA la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.

SEGUNDO. - DECLARAR que los gastos arbitrales quedan determinados segun lo
indicado en el numeral 34 del presente Laudo.

TERCERO. — ORDENAR:

- Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa
legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar.

- Que el Ministerio de Cultura, al tener la condiciébn de parte vencida por no

haberse amparado las pretensiones que formuld, asuma el 100% de los gastos
por concepto de honorarios del Arbitro Unico y de los gastos administrativos.

CUARTO. - Disponer el registro del Laudo en el SEACE.

LEONARDO MANUEL QHANG VALDERAS
Arbitro Unico
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LUIS FERNANDO VENTURA SANTILLAN
Secretario Arbitral
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